ELHÁRÍTÓ MECHANIZMUSOK 
Szorongás: olyan kellemetlen belső állapot, amelyet az emberek igyekeznek elkerülni vagy megszabadulni tőle.

Reális szorongás: külső világ valós fenyegetései vagy veszélyei miatt érzett félelem. Megmenekülünk, ha elmenekülünk vagy kerüljük az adott helyzetet.

Neurotikus szorongás (szabadon lebegő szorongás): attól félünk, hogy az ösztönén impulzusai kikerülnek az ellenőrzésünk alól, és olyasmit teszünk, amiért büntetés jár. Menekülési út nincs. 3 típusa van: generalizált szorongás, fóbia, hisztéria.

Morális szorongás: amikor megszegünk, vagy megszegni készülünk morális erkölcsi szabályokat.

Elhárító mechanizmusok:


Def: olyan eljárások vagy taktikák, amelyet az én fejleszt ki, hogy könnyebben megküzdhessen a szorongással. Közös tulajdonságaik: tudattalanul működnek; valamilyen módon meghamisítják, torzítják a valóságot.

· elfojtás (represszió): a személy megpróbál egy gondolatot távol tartani a tudatosságtól.

HA tudatos = elnyomás (szupresszió).

· Részleges elfojtás: amikor elnyomjuk de csak annyira, hogy kevesebbet gondolunk rá, azaz a tudatban marad.

· Tagadás: adott esemény bekövetkeztének vagy adott állapot fennállásának elutasítása. Nem a lelki dinamikából származó fenyegetésekkel küzd.

· kivetítés (projekció): saját elfogadhatatlan impulzusainkat, kívánságainkat, vágyainkat valaki másnak tulajdonítjuk.

· racionalizáció: ésszerűnek tűnő magyarázat (mentség) arra a viselkedésre, amelyet egyébként elfogadhatatlan okok váltottak ki

· intellektualizáció: fenyegető dolgokról hideg, analitikus és tárgyilagos terminusokban való gondolkodás. Leválasztja a gondolatokat az érzelmekről. Egy gondolat intellektuális aspektusa létezhet a tudatban, ha a hozzá kapcsolódó érzelem elfojtva marad.

· reakcióképzés: elfogadhatatlan impulzusok az ellenkezőjének hangsúlyozása

· regresszió: fixált szakaszra jellemző stratégiák használata

· eltolódás (áttolás): indulat az egyik célpontról egy, másikra tevődik át

· szublimáció: az ösztönén impulzusát elfogadhatóvá alakítja.

· izoláció: mechanizmus, amelynek segítségével igyekszünk elszigetelni a kapcsolatot.

· meg nem történté tevés: a második akció semlegesíti az elsőt (mágikus aktus)

· önmaga ellen fordulás: mások elleni gyűlöletet befelé fordítja

· ellentétbe fordítás: impulzus célja átalakul saját ellentétévé (szorongásból agresszió)

· azonosulás az agresszorral: így próbálja meg elvenni az élét a támadásnak

· hasítás (Klein): tárgyat nem egésznek tekinti, hanem jó és rossz részre osztja, így az utóbbit szabadon gyűlölheti

· kompenzáció (Adler): kiegyensúlyozom valamely fogyatékosságomat; gyakran tudatos

TÁRGYKAPCSOLAT-ELMÉLETEK

A személy másokkal való viszonyával foglalkozik, a személyre, mint tárgyra irányuló kötelékekkel. A középpontban a másik személy iránti kötődés, mint alapvető énfunkció áll.

Közös a neoanalitikusokkal:

- kötődési mintázatok kora gyerekkori interakciókban gyökerezik

- kialakult mintázatok életünk során újra és újra felbukkannak és ismétlődnek

Mahler

A személyiségfejlődés az a folyamat, ahogyan a fúziót megbontjuk és különálló, másoktól különböző személlyé válunk.

Szeparációs-individuációs folyamat (0,5 év körül indul)

A fúzió felbomlása, a gyermek ekkor kezdi el érzékelni, hogy saját, külön léttel rendelkezik. Két elő szakasza (0-0,5 év) és 4 normál szakasza van:

-autisztikus fázis: ingerbarrierrel rendelkezik a csecsemő, nem nyílik meg a külvilág felé

-szimbiotikus fázis: még nincs határ az anya és a gyermek énje között, a gyerek és az anya képeznek egy egységet

1. differenciáció és testkép kialakulása („kikelés”):

alvás ébrenlét elkülönül, optimális esetben ősbizalom kialakul

2. gyakorlás: gyerek elkezdi kipróbálni saját funkcióit, eltávolodik olykor, csak „tankolni” jár vissza

3. újraközeledés: kontaktus akaratlagos keresése vagy elutasítása, anya és apa olykor csak jó vagy csak rossz, azonosulás a jó részekkel

4. individualitás konszolidációja és az emocionális tárgy konstancia kezdetei (3. Év)

stabil énhatárok, nemi identitás, apa és anya jó és rossz tulajdonságainak együtt kezelése és elfogadása, azaz szilárd reprezentációjuk kialakul

A tárgy leképezése nem mindig tükrözi pontosan a gyermeki tapasztalatokat. Nem az számít, mi történt valójában, hanem hogy a gyermek milyen élményként élte meg az eseményeket.

Klein

- elfogadja Freud nézetét az életösztönről és halálösztönről

- vitatott elmélet

Tudattalan fantázia: az ösztön pszichikus reprezentációja; zsilip az ösztönök és a külvilág között

Játékterápia: lehetőséget adnak a gyereknek arra, hogy szülői nyomás beavatkozás nélkül kifejezhesse érzéseit. A terapeuta a páciens igényeinek megfelelően társas elérhetőséget kínál annak érdekében, hogy páciense helyreállíthassa énfogalma sérült részeit. A gyógyulást a nárcizmus vagy a kötődés újbóli, sikeres megélése eredményezi.

Összekapcsolta a pszichés betegségeket és a fejlődés szakaszait egymással:

Áttétel az analízis kezdetétől megjelenik és értelmezendő

1. paranoid-skizoid elrendeződés/pozíció

Hasítás és más primitív elhárítási formák: primitív projekció, introjekció, idealizáció, tagadás, omnipotencia, devalválás

2. depresszív pozíció:

6. hónap körül ér el a csúcsára, ekkor a tárgyakat egészként észleli (jó és rossz együtt), ami okozza a depressziót

Tárgyvesztés = az ő rossz kivetítései megsemmisíthetik a jó külső tárgyat, és az elvész a számára; azaz a tárgyvesztés miatti szorongás határozza meg a depresszív pozíciót

Fejlettebb elhárítási formák: mániás elhárítások, helyreállítás

Később is előjöhetnek, ezért pozíciók és nem szakaszok.

Kohut: selfpszichológia
Maguk a kapcsolatok hozzák létre a selfstruktúrát.

Alap: az ember narcisztikus szükségletekkel rendelkezik, aminek kielégítését másoktól várja.

Selftárgy: az a személy, aki kielégíti belső szükségleteinket

Tükrözés: szülők pozitív, empátiás, elfogadó módon kezelik gyereküket.


Grandiózus self: mindenek előtt való fontosság

Áttétel (más, mint Freudnál): szüleink iránt kialakított irányultságunkat most mások szimbolikus leképezésének referenciakereteként használjuk; szüleink helyett mástól várjuk a nárcisztikus kielégülést.

Szeretetkapcsolat: amelyben 2 ember selftárgyként szolgál egymás számára, és egymás tükrei is, amivel kölcsönösen erősítik önbecsülésüket.

Személyiségzavar: kóros nárcizmus
Erikson

Erikson osztja Freud nézetét arról, hogy a személyiség egymást követő szakaszok során válik egyre fejlettebbé, viszont eltér tőle abban, hogy szerinte a fejlődés élethossziglan tart, sokkal nagyobb szerepet kapnak a szakaszok társkapcsolati jellemzői, Hartmannt követve az egofunkciókra helyezi a hangsúlyt, az ösztönpszichológiát nem hangsúlyozza, figyelembe vészi a tágabb szociális környezet hatását is.

Erikson szerint a személyiségünk összes összetevője születésünktől kezdve adott. Az egyes összetevők kibontakozása epigenetikus elvet követ, azaz a szakaszok sorrendje és a felmerülő konfliktusok veleszületetten meghatározottak, életkorfüggő optimummal rendelkeznek. (Jungnál is megjelenik egy hasonló gondolat: az egyes személyiségrészek integrálásának megvan a maga fejlődési ideje és sorrendje, de ezek nem kötődnek olyan szorosan az életkorokhoz, mint Eriksonnál.) 
Minden szakaszra jellemző egy adott krízis, ami a környezettet való konfrontáció során alakul ki, létezik egy optimális megoldása, ami nézőpontváltást igényel. A szakaszokkal való megküzdés feltétele az énerő (~ minden ami az integritás felé mozdul), a különböző szakaszok énerői összefüggenek. A krízis megoldása nem odázható el, a megoldatlan problémákat visszük tovább magunkkal a következő szakaszba. Ebben hasonlít Wilberre, aki szerint a fejlődési szintek bármelyikének kidolgozatlansága patológiás folyamatok kialakulásához vezet. (Ez a gondolat már Freudnál is megjelent.) Erikson megjegyzi, hogy a pozitív és negatív kimenetelek dinamikus egyensúlyára van szükség, mert a csak pozitív kimenetel a Candide-féle bűnös naivitáshoz vezet. Erikson Piaget-hoz hasonlóan hangsúlyozza az egyén aktív erőfeszítését, és a piaget-i elméletet árnyalva, kiemeli a környezet optimális reagálásának fontosságát.

Erikson 8 szakaszt határozott meg a testi-fizikai érés, a mentális műveletek és a társkapcsolati jellemzők együttváltozásának mintázatában. Az első négy a freudi koncepció követése és kiegészítése, a második négy szakasz önálló találmány. 1-4.: sokkal jobban függünk a környezettől, nem igazán van hatásunk a kimenetelre. 5-8.: minden rajtunk múlik, ebben hasonlít a humanisztikusokra.
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Bizalom vs. Bizalmatlanság

A kölcsönösséget megalapozó bizalmi kapcsolat kialakítása a cél. Kihangsúlyozza a mama válaszképességét, következetességét a bizalom kialakulásában, melynek során a baba konzisztenciát, folytonosságot, azonosságot tanul meg a környezete és maga között, ami később az identitásképzésre is hat. A szopáson keresztül tanulja meg a baba, hogy hogyan kell kapni, ill. elvenni és ezen keresztül tanítja meg anyját arra, hogy hogyan kell adni.
Autonómia vs. Kétségbeesés

Erősen kötődik a szobatisztaságra szoktatáshoz. A baba megtanulja a megtartás-elengedés alternálását, ami a későbbi tárgykapcsolatok megtartás-elengedés mintázatát alapozza meg.

Az akaratlagos mozgásirányítással a gyerek először tapasztalja meg akaratát, aminek következtében átéli azt, hogy ő az anyjától függetlenül létező autonóm lény.
Kezdeményezés vs. Bűntudat

A freudi Ödipusz-komplexus korszaka: infantilis szexualitás, élénk fantázia, szülőkkel kapcsolatos problematikus élményvilág. A gyerek azt várja el, hogy minden megvalósítandó vágya elismerésben részesüljön. Az autonómia kiterjesztését elősegítő intruzív viselkedésmódok jellemzik a gyereket: térbe való behatolás (lokomóció), ismeretlenbe való behatolás (kíváncsiság), mások elméjébe való behatolás (beszéd), tárgyak letámadása és fantáziaszinten a pénisz behatolása a női testbe.
Teljesítmény vs. Kisebbrendűség

Szociális hatásokra válik el a 3. szakasztól. Feladatorientáció kialakulása. Az iskolai teljesítmény során megtanulják a mások kontrolljának való engedelmeskedést, a koncentrációt, a munkára nevelődést, a szakszerűbb tárgyhasználatot. Nemi szerepek elsajátítása. A szülői bátorítás hatására megerősödhet a kompetencia és a belső kontroll, ill. az autonómia és az önkontroll.
Identitás vs. Szerepkonfúzió

Az eddigi szakaszok tudatos integrálása zajlik. Legfontosabb és legkritikusabb szakasz. Itt már minden rajtunk múlik. Identitás kialakítása, ami a közvetlen környezeti identifikációkon alapul, és ebből nő ki, felé rendelődve ennek. Szülők, kortársak, kultúra identifikációja. A negatív identitás is megoldás, még mindig jobb mint a bizonytalanság. Marcia: korai zárás, moratórium, identitás és identitásdiffúzió. Egységes, szilárd énkép kialakulása megengedi, hogy ne kelljen ilyen intenzitással magunkkal foglalkoznunk a továbbiakban.
Intimitás vs. Izoláció

Már az identitáson múlik minden. A korai kötődési mintázatokat a társakra vetítjük. Csak szilárd identitással lehet belépni párkapcsolatba, ill. szexuális kapcsolatba, mivel énbizonyosság nélkül nem lehet a másikban feloldódni. Az identitás hiánya izolációhoz vezet.
Generativitás vs. Stagnálás

Kreatív alkotás a munkában, újabb generációk felnevelése a családban. A lényeg az érték létrehozása. Életközépi válság: 40 év körül visszatekintés a múltba, itt még van esély az élet újradefiniálására.
Integritás vs. Kétségbeesés

Reflexiók kora. Kb. a nyugdíjazással kezdődik. Az integritás attól függ, hogy elfogadjuk e a hibáinkat, a tévedéseinket, ha nem irigykedünk a fiatalabb nemzedékre. Ehhez a bölcsesség énereje segít hozzá minket.

Erikson elméletének viszonya a többi pszichoszociális elmélethez (Horney, tárgykapcsolati elméletek): ugyanaz a vezérgondolatuk: az alapvető bizalom és az alapvető bizalmatlanság vetélkedése, amire az összes további krízis és konfliktus ráépül.

KAPCSOLAT A KÜLÖNBÖZŐ SZEMÉLYISÉG-MEGKÖZELÍTÉSEK KÖZÖTT

A különböző elméleti nézőpontokból a személyiség más-más oldalról vizsgálható. Ilyen felfogásban a megközelítések inkább kiegészítő, mint ellentmondó jellegűek. Részleteiben mindegyik igaz lehet, de egyik sem hordozza a teljes igazságot.

Az elméletek kétféleképp hasonlíthatnak egymásra:

· Amikor az egyik elmélet valamely fogalmi eleme lényegében megegyezik a másik elmélet egyik elemével. Pl.: az elvárás – expektancia fogalma.

· A másik az izomorfizmus, amikor két elméleti megközelítés a szó szoros értelmében különböző nyelven fogalmazódik meg, de a nyelvek oda-vissza lefordíthatók egymásra, vagyis a két megközelítésben megfogalmazott elképzelések egy az egyben megfeleltethetők egymásnak. 

A pszichoanalízis 3 elméletcsoporttal állítható párhuzamba:

· Biológia/evolúciós pszichológiai megközelítés

· Tanuláselméleti megközelítés

· Önszabályozó megközelítés

· Kognitív folyamatok (a könyv 3-at ír de aztán ez a negyedik is van)

Pszichoanalízis és evolúciós pszichológia

A strukturális modell

Darwin evolúciós nézetei nagy hatást gyakoroltak Freudra, pszichoanalitikus elmélete olyan lényekről szól, akiket elsősorban alapvető biológiai szükségleteik vezérelnek. 

Leak és Christopher a Freudi személyiségstruktúra 3 összetevőjét az evolúciós pszichológia keretein belül értelmezte. Az evolúciós pszichológia szerint az emberi viselkedés alapvetően a szervezet szükségleteit szolgálja. Ez a genetikusan meghatározott viselkedésmintákban megnyilvánuló, „önkiszolgáló” jellegzetesség hasonlít Freud ösztönén fogalmának önző természetére.

Sem az ösztönén, sem a génállomány nem rendelkezik észbeli képességekkel. Freud a racionalitást az ösztönén és a külső valóság között közvetítő Énhez kapcsolta. Leak és Christopher szerint a genetikai állománynak is szüksége van hasonló közvetítőre, és szerintük az agykéreg épp e célból alakult ki. Mindkét szerkezet a túlélést szolgáló alkalmazkodást segíti elő a tervezés, és megalapozott döntéshozatal lehetőségének megteremtésével. 

Az emberi túlélés nem csak az egyént érinti, az ember nagymértékben társas lénnyé vált a fejlődés során, aki csoportban él, fennmaradását is a csoport biztosítja. A csoportokban élő emberek olyan mechanizmusokat fejlesztettek ki, melyekkel kiválthatják a kölcsönös altruizmust. (Altruizmus= másokról való gondoskodás akár saját jólétünk, életünk árán is. Reciprok altruizmus= egy személy abban a reményben ajánlja fel segítségét, hogy az majd megtérül.) Egy ilyen mechanizmus kifejlődése nagyon hasonlít a felettes-én kialakulására. 

Fixációk és párválasztási mintázatok

A fallikus szakaszban fixálódó férfiak azzal demonstrálják, hogy nem következett be kasztráció, hogy annyi nővel létesítenek szexuális kapcsolatot, amennyivel csak lehetséges, és hatalmat és státuszt igyekeznek szerezni. Az ebben a szakaszban fixálódó lányok viselkedése úgy ölt csábító jelleget, hogy az nem feltétlenül vezet szexuális kapcsolathoz.

Ezek a hatások amelyeket az ödipális konfliktus fejt ki a személyiségre, hasonlítanak azokra a párválasztási mintázatokra, amelyek az evolúciós pszichológusok szerint az emberi fajra jellemzőek. A férfiak és a nők az evolúció során különböző szaporodási stratégiákat fejlesztettek ki. A férfi párválasztási taktikája arra irányul, hogy hatalom és státusz látszatát keltse, és annyi partnert szerezzen amennyi lehetséges. A nők taktikája viszont arra irányul, hogy amennyire csak lehet kívánatosak (termékeny) legyenek, de ténylegesen csak a legjobb férfival létesítsenek kapcsolatot. 
Pszichoanalízis és tanuláselmélet

Miller és Dollard próbálta meg a kondicionálás fogalmai mentén leírni a személyiséget, ehhez kísérelték meg lefordítani a pszichoanalízis fogalmait a tanulás nyelvére, így értelemszerű az izomorfizmus Freud elmélete és Miller és Dollard viselkedéselemzése között. 

Elfojtás: A pszichoanalitikus elmélet újrafogalmazásakor különös szerepet kapott a Freudnál központi jelentőségű elfojtás. Miller és Dollard szerint az elfojtás feltételes hajlam arra, hogy ne gondoljunk olyan dolgokra, amelyek kellemetlen feszültséget okoznának. Mivel nem gondolunk rájuk, elkerüljük a kínos érzést és a kín elkerülése megerősíti a rágondolás elkerülésére irányuló hajlamot, ezáltal a hajlam még jobban megszilárdul. A rá nem gondolás kialakulása egyben a kioltás speciális eseteként is felfogható: amikor azt tanuljuk, hogy valamire ne gondoljunk, akkor ezzel a rágondolás tendenciája is gyengül (tehát a rágondolás, mint feltételes válasz gyengül). 

Ellenmegszállás: Izomorfizmus létezik a kioltás és az ellenmegszállás közt is. Az ellenmegszállás (antikatexis) energiát használ fel arra, hogy egy késztetést vagy gondolatot ne engedjen tudatosulni. Ha ez az erő nem elengedő, akkor a válasz kiszivárog és kifejezésre jut. A kioltás után gyakori a spontán felújulás, ami azt jelenti, hogy a viselkedéstendencia maga, jelen van és kész a megmutatkozásra. Ebből következik, hogy a kioltás aktív korlátozó folyamat, és mivel ez energiafelhasználással jár, ugyanaz a folyamat lehet, mint az ellenmegszállás. 

A megszállás és a megerősítők: A pszichoanalízis megkülönbözteti a tárgymegszállást és az énmegszállást. A tárgymegszállásnál energiát kötünk egy-egy olyan tevékenységhez vagy tárgyhoz, amely valamilyen alapvető szükségletünket kielégíti. Az énmegszállás viszont nem közvetlenül elégíti ki alapvető szükségleteinket, hanem az energiát olyan tárgyakhoz vagy tevékenységekhez köti, amely a szükséglet kielégítéséhez társul. Az elsődleges megerősítők közvetlenül elégítenek ki valamilyen testi szükségletet, így ez egyenértékű a tárgymegszállással. A másodlagos megerősítők olyan ingerek, amelyek az elsődleges megerősítőkkel társulnak vagy amelyek megmutatják a módját, hogyan juthatunk hozzá az elsődleges megerősítőkhöz. A másodlagos megerősítő megszerzése hasonlónak tűnik az énmegszállás kialakításához. 

A tudattalan viselkedés-meghatározó szerepe: A radikális behavioristák szerint a viselkedés a korábbi kondicionálás terméke, és a kondicionálás valahol a tudaton kívül zajlik, vagyis a viselkedés tudattalan befolyások terméke, azaz az emberek olyan okokból cselekszenek, amelyeknek nincsenek tudatában. Ez a megállapítás összecseng Freudnak az emberi viselkedésről alkotott egyik felfogásával. 

Pszichoanalízis és önszabályozás – a strukturális modell

Az egyik hasonlóság a viselkedésjellemzők hierarchikus önszabályozására vonatkozó felfogásból ered. A magasabb szintű önszabályozásról a figyelem elvonható, ekkor a viselkedés spontánabbá válik és érzékenyebben követi a pillanatnyi hatásokat. Mintha az alacsonyabb szintű akciósorozatok maguktól lefutnának, hacsak egy magasabb szintű ellenőrző folyamat fölül nem írja. A viselkedés spontán és helyzetre érzékeny jellege hasonlít az ösztönén működés bizonyos jellemzőire. A különbség abból adódik, hogy Freud szerint az ösztönén késztetései elsődlegesen szexuális vagy agresszív jellegűek, míg az önszabályozási modellnek nincs feltételezése, hogy milyen jellemzők bukkannak fel a magasabb szintű szabályozás összeomlásakor. Viszont az alkoholos befolyásoltság vagy a dezindividualizáció állapota gyakran vezet szexuális vagy pusztító jellegű tevékenységhez.

Nagy a hasonlóság az önszabályozási modell programkontrollja és a pszichodinamikus énműködés között. A programkontrollhoz kapcsolható tervezés, döntéshozatal, gyakorlatias viselkedés jellemzi az énműködést is. 

A programkontroll feletti szabályozási szintek egybevethetők a felettes én működésével. Az elvi kontroll az erkölcsi elveknek való megfeleléssel, a még magasabb szintű szabályozás pedig az ideális énképnek való megfeleléssel állítható párhuzamba. 

Pszichoanalízis és kognitív folyamatok

Matthew Erdelyi vetette fel, hogy Freud valójában az elme és a számítógép közötti analógia kidolgozására tett erőfeszítést, csak még nem volt számítógép. Szerinte a kognitív pszichológusok a pszichodinamikai fogalmak egész sorát találták fel újra, csak máshogy nevezték el őket, és más célokat tulajdonítottak nekik. 

A cenzor, amely Freud szerint nem engedi, hogy a fenyegetések bekerüljenek a tudatba, a kognitív felfogás szerint, annak az átfogó szűrőfolyamatnak feleltethető meg, amelynek segítségével az idegrendszer még a figyelmi folyamatok belépése előtt (preattentív módon) szelektálja az információt a hathatósabb feldolgozás érdekében. Hasonlóképp lesz Freud énfogalmából végrehajtó kontrollfolyamat. A megszállás ereje egyenlő a tárgynak szentelt figyelem mértékével. A pszichés struktúrák a programokkal, a lélek topográfiája a feldolgozási szintekkel, míg az elhárítások a feldolgozási zavarokkal válnak azonossá. 

Például: az elfojtás és a tagadás akadályozza meg, hogy a fájdalmas vagy fenyegető elképzelések, gondolatok vagy érzékletek a tudatba kerüljenek. Ez a védő manőver megjelenhet a fenyegető inger megtapasztalása előtt is (=perceptuális elhárítás), de lehet, hogy a felejtés formáját ölti az esemény megtapasztalása után. Erdelyi szerint az elfojtás és a tagadás leírható olyan információfeldolgozási döntéssorozatként, amely jórészt még a figyelem előtti időszakban játszódik le. 

A beérkező (vagy elfojtott, emlékezetből rézben aktivált) információ figyelem előtti elemzésen megy keresztül, ez a feldolgozás arról ad becslést, hogy milyen mértékű szorongás lépne fel, ha az információ a tudatba kerülne. A becslést döntés követi, ha a becsült szorongás mértéke meghaladja az elviselhetőség szintjét, akkor leáll a feldolgozás, és az információ nem jut tovább ezen a szinten. 

Ha a becslés ennél kisebb szorongásra utal, akkor az anyag olyan emlékezeti területre kerül, amely a tudatelőttes szintnek feleltethető meg. Ekkor újabb döntés születik, hogy a lehetséges szorongás túllépi-e a súlyos kellemetlenség szintjét, ha igen, akkor a feldolgozás leáll és az információ a tudatelőttesbe marad. 

Ha a szorongás becsült mértéke ennél alacsonyabb, akkor az információ eléri a tudatot. Ekkor még mindig dönthetünk arról, hogy nyilvánosságra hozzuk-e az információt, vagy inkább kiszorítjuk a tudatból. 

A mai kognitív pszichológusok a tudatot a figyelemmel azonosítják, a tudattalan folyamatok vizsgálata, figyelem előtti folyamatok címen folyik. Azok az események tudattalanok, amelyek túl kevés figyelmet kapnak, vagy egyáltalán nem részesülnek benne. 

Mikor kap egy esemény túl kevés figyelmet? 

· Ha az esemény olyan címkét kap, hogy elviselhetetlen szorongáshoz vezet. 

· Másik lehetőség szerint az esemény az idegrendszer olyan részén következik be, amelyet a figyelmi folyamatok nem tudnak elérni. A kutatók az idegrendszert úgy fogják fel, hogy az speciális célokkal rendelkező összetevőkből áll, melyek közül csak néhány nyitott a figyelmi folyamatok előtt. Így az információ ugyan elérhető (valahol ott van az idegrendszerben), de nem hívható elő (a tudat számára elérhetetlen). 

· Egy esemény azért is lehet tudattalan, mert az alacsonyabb szintű viselkedéskontroll nagymértékben előreprogramozott. Az alaposan programozott cselekedetek egyáltalán nem, vagy kevés figyelmet igényelnek. Az automatikus mozgásszekvenciákat olyan ingerjellemzők is beindíthatják, amelyeket az idegrendszer valamilyen szintje észlel ugyan, de amelyek soha nem érik el a tudat szintjét. A meglehetősen bonyolult cselekvések is jórészt kiesnek a tudatból, amint megszokottá válnak. 

Szociális tanulás és a kognitív önszabályozás

A személyiségpszichológusokra sok olyan elképzelés hatott, ami a pszichológia más területeiről származott. Az elképzelések átvételéből fakad számos hasonlóság a személyiség szociális-kognitív tanuláselméleti és kognitív önszabályozási megközelítései között, s ezekkel egy mozzanatban Kelly személyiségkonstrukció elmélete is osztozik, központi fogalmaik eléggé hasonlítnak egymásra. 

A legfontosabb átfedés, hogy mindegyik egyaránt nagy hangsúlyt helyez a kognitív folyamatokra a világ és önmagunk mentális leképeződésének szerveződésében. A különbségek abból fakadnak, hogy az egyes megközelítések más-más okból emelik ki a megismerő folyamatokat. 

A szociális tanuláselmélet szemszögéből, Mischel arra mutat rá, hogy ha meg akarjuk érteni a tanulás folyamatát, akkor nem magát az ingert, hanem azt a leképeződést kell vizsgálni, amely az inger nyomán az ember fejében létrejön. Abból tanulunk, amiről mi magunk úgy gondoljuk, hogy megtörtént, s nem abból ami a külső megfigyelő szemében fontos. Az ingerekre adott választ az ingerek számunkra hordozott jelentése határozza meg. 

Kelly személyiségkonstrukciós elméletébe vagy napjaink kognitív személyiségfelfogásába ágyazottan viszont a kognitív folyamatok jóval átfogóbb szerepet játszanak. Szerintük a személyiségről szinte mindent a kognitív folyamatok mentén érthetünk meg. Mischel nem csupán a tanulási folyamatokra irányítja a figyelmet, hanem arra is, hogy az emberek miként szervezik meg önmaguk valóságát. 

Az önszabályozás-szempontú megközelítés elsősorban arra összpontosít, hogy a kognitív folyamatok milyen szerepet játszanak a viselkedés, s nem csupán a reprezentációk létrehozásában. 

A szociális tanuláselméleti és a kognitív önszabályozás-szempontú megközelítés közötti másik kapocs az elvárás fogalma. (Az elvárás megjelenik a szükséglet és motivációelméletekben és burkoltan akkor is amikor az énpszichológia a személyes kompetenciaérzésről beszél.) Az elvárás fogalma ezekben az elméletekben annak a magyarázatára szolgál, hogy az emberek milyen erőfeszítést fejtenek ki céljaik elérése érdekében. Számos szerző (Rotter, Bandura, Mischel) is rámutatott, hogy az emberek elvárásokat alakítanak ki tevékenységük valószínű kimeneteléről, és arról is, hogy meg tudják e tenni azt, amit akarnak. Ezek az elvárások befolyásolják, mennyi erőfeszítést tesznek és azt is, hogy mennyit tanultak tapasztalataikból. 

A két elmélet hasonló felfogást vall a viselkedés feltételezett struktúrájáról is. A szociális tanuláselmélet feltételezi, hogy az emberek bizonyos cselekvésre késztető ösztönzőkkel rendelkeznek. Az ösztönző gyakorlatilag megegyezik a céllal, vagyis azzal a fogalommal, amely alapvető szerepet játszik a kognitív önszabályozás megközelítésben, mely szerint az emberek célképzeteket használnak cselekvéseik útmutatójaként. További megközelítésekben is vannak olyan elméleti konstruktumok, amelyek ehhez hasonló szerepet töltenek be a viselkedés irányításában: a szükséglet és motívum elméletben a motívum fogalom, valamint a pszichoanalitikus megközelítésben az énmegszállás. 

Fontos eltérés a két elmélet között a megerősítés fogalma. Bandura a korábbi tanuláselméleti kutatóktól eltérően alkalmazza a fogalmat, szerinte a megerősítők hozzák létre a jövőbeli ösztönzők mentális reprezentációit. A megerősítők nyomán tanuljuk meg azokat az elvárásokat, hogy milyen helyzetekben mit érdemes csinálnunk. A megerősítők nem közvetlenül növelik azt a tendenciát, hogy ismételten végrehajtsuk azt a cselekedetet, ami megelőzte őket. Bandura megerősítésről vallott nézetei inkább az önszabályozás-teoretikus, mint a tanulásteoretikus Bandurát tükrözik. 

A megerősítés kérdésében az önszabályozás kutatói megosztottabbak, egyes szerzők szerint az emberek a siker után önjutalmazást, kudarc után pedig önbüntetést alkalmaznak (Bandura is ezeket a funkciókat feltételezi.). Más szerzők kevésbé hasznosnak találják ezt a fogalmat.

A neoanalitikus elméletek és a kognitív önszabályozás

A kognitív önszabályozás elmélet az akadémikus pszichológia berkeiben született, ahol elengedhetetlenek az ellenőrzött kutatások, viszont a korai neoanalitikus pszichológiának az elméletalkotók klinikai tapasztalata képezte a háttért, mégis sok fogalmi hasonlóság található önszabályozás és Adler viselkedésről vallott nézetei között.

Adler szerint az embereket kisebbrendűségi érzések motiválják, és ezek késztetik őket a fölényre törekvésre. Adler a nagyobb kompetencia érdekében kifejtett erőfeszítést nagy felhajtóerőnek nevezte. Adler szerint a kisebbrendűségi érzéseik késztetik az egészséges embereket arra, hogy egész életükben teljességre és tökéletességre törekednek. 

Továbbá úgy vélte, hogy az emberek hosszú távú életcélokat állítanak maguk elé. A fiktív finalizmus elve arra utal, hogy mindannyiunkat életünk végső eredményeire vonatkozó elvárásaink mozgatnak, és ezek az elvárások kitaláltak, fiktívek. A célok abban az értelemben fiktívek, hogy nem megvalósíthatók, de mégis úgy cselekszünk mintha e végcélok felé törekednénk. Adler szerint ezek a jövőorientált célok az emberi viselkedés sokkal fontosabb meghatározói, mint a múltbeli történések. 

Mindez két ponton cseng egybe az önszabályozás elméletével, melynek sarokköve szintén a cél fogalma. Adler fiktív életterv fogalma hasonlónak tűnik Markus lehetséges énkép (self) fogalmához. XXX

A másik hasonlóság az emberi törekvések szerkezetére vonatkozik, Adler szerint a viselkedés akkor módosul, ha eltérés van aközött, hogy jelenleg hol tart a személy és hova szeretne eljutni. A személy az átélt kisebbrendűségi érzés leküzdésére tesz erőfeszítéseket. E folyamat szerkezete hasonlít a visszacsatolási hurokhoz, XXX avval a különbséggel, hogy Adler a szubjektív kisebbrendűségek érzését szerepét emelte ki, az önszabályozási modell nem számol ilyen érzelmekkel, csak azt feltételezi, hogy a személy a kitűzött, de még el nem ért céljait próbálja megvalósítani.

A Maslow – féle hierarchia és a hierarchikus önszabályozás

Először is Maslow, a hierarchia csúcsán lévő motívumokat absztraktabbnak, kevésbé erőteljesnek viszont egységesítőbb hatásúnak vélte, és a kontrollhierarchia magasabb szintjei ugyanígy jellemezhetők. 

Másodszor Maslow szerint az alacsonyabb szintű motívumok sürgetőbb erejűek, mint a magasak, abban az értelemben, hogy a hierarchia alacsony részén jelentkező hiány vagy megoldatlan probléma magára vonja a személy figyelmét, kényszeríti, hogy foglalkozzon vele. A megoldás érdekében ugyanígy magára vonja a figyelmet a kontrollhierarchia alacsonyabb szintjén felmerülő probléma is. 

Viszont jelentős eltérések is vannak, a legnagyobb különbség a hierarchiák tartalmából adódik. Maslow motívumelemzést végez, melynek célja a biológiai szükségletek és pszichológiai motívumok egységbe foglalása. Ezzel szemben a kontrollhierarchia a cselekvés szerkezetére koncentrál, és olyan célokat tételez fel, amelyek főleg pszichológiai motívumokkal függenek össze. Ez azt jelenti, hogy a két hierarchia jelentősen eltér egymástól az alsóbb szinteken. 

A magasabb szinteken már közelebb állnak egymáshoz, a legmagasabb szintű kontroll nagyjából megfelel Maslow és Rogers önmegvalósítás (önaktualizáció) fogalmának, de van egy fontos eltérés. Maslow és Rogers szerint az önmegvalósítás olyasvalami, ami megtörténik az emberrel, ha képes megszabadulni az alacsonyabb szintű motívumok kényszerítő követeléseitől és át tudja adni magát az érzésnek, amit a teste üzen, hogy mi jó neki s mi nem. Az önmegvalósítás nem igényel erőfeszítést. 

A kontrollhierarchián belül nem valószínű, hogy az ilyen magas szintű önszabályozás erőfeszítés-mentes lenne. Másrészt a legmagasabb szinten a vonatkoztatási érték (=az eggyel alacsonyabb szinten érvényben lévő elveken alapuló, illetve azokat meghatározó énideál), meglehetősen diffúz jellegű, így lehet, hogy ilyen magas szinten maga az önszabályozás is diffúznak érződik. Ebből fakadhat, hogy a legmagasabb szinteken az önszabályozás szubjektíve kevésbé erőfeszítőnek tűnik. 

Önmegvalósítás és önszabályozás

Először is mindkét megközelítés használ az ideális és a megtapasztalt énjellemzőknek megfelelő fogalmakat. Rogers fenomenológiai elméletében szerepel a reális énkép és az ideális énkép fogalma. Valamiféle ideális és a vele összehasonlításra kerülő, megtapasztalt tényleges énkép burkoltan megjelenik a kontrollhierarchia legmagasabb szintjén is. 

Az összehasonlítási folyamat is párhuzamba állítható, Rogers azt hangsúlyozza, hogy az emberek az ideális énképükhöz hasonlítják jelenlegi énképüket és szorongást élnek át, ha a kettő között össze nem illést tapasztalnak. Az érzékelt állapot és a standard vagy vonatkoztatási érték közötti összehasonlítás az önszabályozási megközelítésnek is szerves részét képezi, de nemcsak az ideális énkép viszonylatában, hanem a viselkedési hierarchia minden szintjén. 

Végül, mindkét megközelítés a tudatos megtapasztalás szerepét emeli ki, de különböző okból. A fenomenológusok szerint a tudatosság az akarat „keresőfénye”, ez az a pont ahol megéljük mindazokat az eseményeket, amelyek életünk folyamatát alkotják. Az önszabályozási teoretikusok azért hangsúlyozzák a tudat szerepét, mert szerintük a tudatos élmény a viselkedés hátterében húzódó szabályozó mechanizmus fontos aspektusát tükrözi. Az akarat kérdésével ritkán foglalkoznak, de néha a figyelem kapcsán szóba kerül. Norman és Shallice szerint a figyelem főleg akkor játszik szerepet a viselkedésben, amikor változtatni kell egy viselkedésterven vagy amikor egy döntés hatásait kell nyomon követni. Az így felfogott figyelem nem sokban tér el az akarattól. 

A személyiségdiszpozíciók megfelelői más modellekben

A személyiségpszichológia egyik fő témája az emberi viselkedés - tartós és nem pillanatról pillanatra változó - eltéréseinek magyarázata. Ez a téma képezi a személyiség diszpozicionális megközelítésének alapját. A diszpozíciók változatos formát ölthetnek, amelyeket más-más elnevezéssel illetnek, például személyiségvonás vagy tartós motívumok és öröklött temperamentumok.

Ha nem is maga a fogalom, de a lényege két másik megközelítésben is jelentős szerepet kap. A pszichoanalitikus elmélet szerint az emberek pszichoszexuális traumák nyomán tesznek szert stabil személyiségjellemzőkre. A neoanalitikus álláspont is a korai tapasztalatok személyiségre gyakorolt hatását hangsúlyozza. Erikson szerint a felnőttkori személyiség a gyermekkori pszichoszociális krízisekből származik. A tárgykapcsolati és a kötődéselméletek szerint a személyiség alakulását a biztonság és a másikkal való összeolvadás, illetve az individuáció és az elszigetelődés krízise befolyásolja. 

Ezek az elméletek eltérően képzelik el a diszpozíciók forrását, de két feltevésben mégis osztoznak:

Az élet viszonylag korai szakaszában valami bepecsételődik vagy bevésődik az egyénbe, és ez a jellemző ettől kezdve folyamatosan befolyásolja a viselkedést. Mind úgy fogják fel a diszpozíciót, mint ami tartós hatást gyakorol a személy tapasztalataira és viselkedésére. 

A fogalom más elképzelésekben is helyet talál magának, ha nem is játszik kiemelkedő szerepet. A tanuláselmélet egy változata szerint az emberek jelentősen különböznek egymástól az úgynevezett kontrollhely tekintetében, s e különbségek mentén könnyebben meghatározható, hogy ki mit és hogyan tanul. Az önszabályozás-szempontú megközelítés pedig azt feltételezi, hogy az emberek eltérnek az önreflektivitás és az önszabályozás gondossága tekintetében. 

Visszatérő témák – más szemszögből

Létezik még egy hasonlóság a különböző elméletekben, az általuk tárgyalt témák hasonlósága. 

Az egyik visszatérő alaptéma a cselekvés (impulzív cselekvés) és a cselekvéstől való tartózkodás közötti különbségtétel. A kielégülés késleltetésének kutatása, ami az azonnali megszerezhető kisebb és a később megszerezhető nagyobb jutalom választását foglalja magába, közvetlenül erről szól. E kérdés szóba kerül: 

· Pszichoanalízisnél: az énfolyamatok ösztönkésztetés-korlátozó szerepe

· Énpszichológiánál: ego- kontroll és ego- rugalmasság egyéni különbségei

· szociális tanuláselméletnél: a modellkövetés korlátozó hatásai

· napjaink kognitív felfogásában: a késztetések korlátozását elősegítő kognitív reprezentációk

Az impulzivitás és visszafogottság kérdése burkoltan több más személyiségmegközelítésben is benne foglaltatik. Felbukkan: 

· vonáselméletekben: ahol a lelkiismeretesség részben a kísértéssel szembeni ellenállást takarja

· temperamentumelméletekben: ahol az aktivitás és az impulzivitás genetikai alapjairól van szó

· biológiai folyamatmodellekben: ahol az impulzivitás és a viselkedésgátlás az idegrendszeri működés kérdése

Alapvető az egyéni és a csoportban való létből fakadó, egymással versengő szükségletekre vonatkozó kérdés is. A konkrét esetekben ez a téma gyakran összefonódik a cselekvés és gátlás dilemmájával, mert sokszor mások szükségletei miatt kényszerülünk késztetéseink gátlására. Elméletileg azonban két külön kérdésről van szó. 

A pszichoanalitikus elmélet és az evolúciós pszichológia is szembesült e kétféle ráhatás közötti különbséggel. A pszichoanalízis felfogásában az én foglalkozik a szociális és a külső világgal, és a felettes-én is tükrözi a szociális világ kívánalmainak bizonyos vonatkozásait. Az evolúciós pszichológia különbséget tesz egyéni és szociális szükségletek között. 

Más megközelítésekben is megtaláljuk az egyéni és a szociális célok ilyen megkülönböztetését:

· vonáselméletekben: az intro- és extraverzió, a kellemesség és a szenzoros élménykeresés vonásdimenzióiban.

· Motívumelméletekben: a teljesítmény és a hatalommotívum szemben a kapcsolatokra és intimitásra irányuló motívumokkal.

· Pszichoszociális megközelítésekben: a szeparáció – individuáció és a beolvadás kérdésében.

· Önmegvalósítási megközelítésben: önmegvalósító tendencia szemben a pozitív visszajelzés szükségletével. 

· Önszabályozás szempontú megközelítésben: az énkép személyes vagy magán, illetve társas vagy nyilvános vonatkozásaira irányuló figyelemben. 

A megközelítések összevonásának lehetőségei

Számos hasonlóságot találhatunk a látszólag teljesen független személyiségelméletekben, melyek idővel kijelölhetik az utat a megközelítések integrációja előtt, ami nagy és bonyolult vállalkozás. 

Az elméletalkotók időnként mégis megpróbálják.

Cattel a faktoranalitikus keretben próbálta meg összehozni az ösztön-én, én és a felettes-én pszichoanalitikus jellemzőit a temperamentum fiziológiai jellemzőivel és olyan kognitív változókkal, mint az expektancia. 

Zuckermann nemrég egyetlen modellben próbálta meg összevonni a személyiségvonásokra, az öröklődésre és a biológiai folyamatokra vonatkozó elképzeléseit. 

Eysenck elképzeléseit a könyv két csoportban tárgyalta, de Ő maga egységes elméletként kezeli. A biológiai elmélete az agyműködés egyéni különbségeivel (és kisebb mértékben ezeknek az egyéni különbségeknek az örökölhetőségével) foglalkozik. Leíró elméletében pedig a cselekvések, szokások, vonások és az átfogó vonások (típusok) alá és fölérendeltségi viszonyai, hierarchikus modellé állnak össze. 

Eklekticizmus

Sok pszichológus eklektikus módon közelít a személyiséghez, több elméletből veszik át azokat az elgondolásokat, amelyeket hasznosnak találnak, s nem kötődnek egy vagy két megközelítéshez. 

Ma már a legtöbb személyiségpszichológus elfogadja, hogy a személyiség evolúciós hatások nyomán alakult ki, hogy léteznek öröklött temperamentumjellemzők, és hogy azok a folyamatok, amelyeken keresztül a személyiség kifejeződik, biológiai jellegűek. Elfogadásra talált, hogy a viselkedés meghatározói sokszor kívül esnek a tudaton és hogy léteznek olyan mechanizmusok, melyek megóvnak mindattól, amivel nem akarunk foglalkozni. A legtöbb elfogadja, hogy a korai tapasztalatok jelentős mértékben meghatározzák, hogy milyen lesz a felnőtt személyiség. Nyilvánvaló, hogy a tanulás hatással van a személyiségre, és mindenki egyéni módon szervezi a élettapasztalatait. Az eklektikus megközelítés legegyszerűbb illusztrációja, hogy a pszichológusok szinte egyetemesen elismerik a biológiai folyamatok és a tanulás jelentőségét a személyiség alakulásában. 

A biológiai folyamatok és a tanulás, mint a személyiség egymást kiegészítő formálói

Buss és Plomin szerint a temperamentumok olyan genetikai alapú diszpozíciók, amelyek az élet korai szakaszában megjelennek és a legkülönfélébb viselkedésekre gyakorolnak hatást. Befolyásolják, hogy milyen cselekvést választunk és hogyan, milyen stílusban hajtjuk végre azokat. A temperamentumok befolyásolják a világgal való tranzakcióinkat életünk folyamán. Arra is rámutatnak, hogy a temperamentumok megnyilvánulása módosítható, az emberek viselkedése formálható, tehát a tanulási folyamatok is jelentősen hozzájárulnak a személyiség alakulásához. 

A korai tanulásteoretikusok úgy gondolták, hogy az emberi elme tiszta lap, amire bármilyen személyiséget fel lehet vázolni. Ma már világos, hogy a tanulásnak jelentős biológiai jellegű korlátai vannak. Például bizonyos asszociációkat gyorsabban tanulunk meg, mint másokat. Ezt gyakran az előkészítettség kifejezéssel írják le, ami arra utal, mintha a szervezet valamiképpen biológiailag jobban felkészült lenne bizonyosfajta feltételes kapcsolatok kialakítására. Az előkészítettség nem minden vagy semmi jellegű, csak a tanult kapcsolatok kiépítésének könnyebb vagy nehezebb voltára utal. Ha a kondicionálás pusztán az asszociáción múlna, akkor a kondicionált averzió a kellemetlen esemény körüli összes semleges ingerre kialakulna. A kutatások alapján viszont nagyobb valószínűséggel fejlődik ki averzió a rosszullétet közvetlenül megelőző ízre. 

Az ilyen előkészítettség szerepet játszik az instrumentális tanulásban is, az állatok bizonyosfajta cselekvéseket könnyebben tanulnak meg, mint másokat, még akkor is ha mindkettőt ugyanolyan jutalom követi. 

Szintén biológiai hatást tükröz az időben változó előkészítettség a tanulásra, vagyis léteznek bizonyos érzékeny időszakok vagy kritikus periódusok, amikor bizonyosfajta tanulás könnyebben megy végbe, mint máskor. 

