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Bevezetés

A memetika fogalméanak egy dramai interpreticidja szerint a mémek tulajdonképpen
Lintellektualis parazitdk”, amelyek ,,mémalomban”, illizioban tartjak az emberek elméjét. Sot,
olyan vélekedések is vannak, hogy az evolucié soran megndvekedett emberi agyméret a mémek
altal kifejtett szelekcids nyomas kovetkezménye. Dolgozatomban egy befogadhatobb
alternativat kinalok erre a kérdésre: a mémek nem parazitak, hanem a folytonos evolucid
természetes motorjai, amik nem csak az ember viselkedését befolyasoljak, hanem minden
1étez6t ebben a vilagban. Kiterjesztem a mém fogalmat a kulturalis informécion talra, minden
struktira lényegére a felhdk alakjatol, a hal formdjan és a tancon 4t, egészen a pszichéig.
Javaslatom szerint igy a mém nem csupan egy ,kulturalis gén”, hanem a teremtés zenéjévé
valik, Isten leheletévé, logossza, amelynek nyoman folyamatosan olyan j struktirak tamadnak,
amelyeket athat az aramlas.

Dolgozatomban a memetikat és az integral elméletet Gigy flizom Ossze, hogy ramutatok: a
holonokat alkot6 elemeket mémek kapcsoljdk Ossze funkciondlisan, a rendszer stabilitasat
pedig az 6t atjard aramlas energiaja és annak pozitiv és negativ visszacsatolasai adjak. Az elem-
mém-aramlas harmassal egy olyan vizsgalddasi elvet alapozok meg, amely nem valamilyen
statikus képet ad, hanem képes ramutatni a holarchia fejlédési vagy lebomlasi folyamatanak
dinamikajara. Ramutatok a rendszereken belill jelentkez6 durva és finom memetikai
kapcsolatokra, amelyek kihatnak a rendszer rugalmassagara ¢és stabilitasara.

Bevezetem az autopoietikus potencialt, ami az a ,,plusz” ami megjelenik, amikor a holon egy
magasabb szintre 1ép. Ramutatok, hogy az autopoiesis csak akkor jon létre, ha a rendszer
flowban van, vagyis aramlas jarja at és mikodnek a kapcsolatai (visszacsatolasai). A
rendszerallapotokat vizsgalva bevezetem a szint-disszonancia ¢s a kvadrans-disszonancia
fogalmakat, mint egy olyan el6jeleket, amelyek pillanatnyilag fékezik a rendszer fejlodését, de
akar a fejlédés forrasai is lehetnek.

A fenti elvek konkrét alkalmazasat keresve, Stephen Giligan generativ coachingjaban
alkalmazott mentalis sziirdket elhelyezem a négy kvadransban. Ezt szem el6tt tartva egy
teljesebb, tudatosabb és komplexebb coachingra kinalok lehetdséget. Ramutatok arra, hogy a
generativ, teremtd allapotot barmelyik kvadransban létrehozhatjuk, mert hatdsa a masik négy
kvadransban is jelentkezni fog. Leirom a valtozasterjedés mechanizmusat a négy kvadransban.
Egy masik gyakorlati alkalmazasként, elhelyezem a négy kvadransban Robert Dilts
neurologikai szintjeit és a fenti elvek mentén vizsgalom, hogyan facilitalja a modszer a
fejlodést. Kiemelem, hogy a mddszer a kliens problémajat a legtagabb kontextusba helyezi,
ahonnan a lefele iranyulo6 kauzalitds hatdsa, valamint a f616ttes szintek mémjeinek bekapcsolasa
€s tudatositasa altal az egész rendszerre nézve jotékony, fejlesztd hatasu. Végiil, a dolgozatom
utolsd fejezetében azt vizsgalom, milyen gyakorlati Iépésekben ¢és milyen integral
fejlodésdinamikai hangsulyokkal valdsithatd meg a teal szervezetre vald atmenet. Kiilon
hangsulyt fektetek az energetikai, &ramlasi folyamatokra.



|. Fejlodéselméleti keretek

1. Az integral elmélet

Az integral evolucioelmélet

Ken Wilber az integral elméletben a vilagban talalhaté dolgok hierarchigjat irja le. Minden
dolog — ami 6nmagaban egész — egyben a folotte alld rendszer részét képezi. Minden f6lottes
szint integralja a benne talalhato részeket €s tobb mint a részek 0sszessége, mivel olyan 1j
jelenségeket mutat, amelyek a részeknél nem fedezhetdk fel.

Ken Wilber volt a nyugati civilizcié azon gondolkodoéja, aki a visszadllitotta a mindenség
redukcionista modon szétszabdalt komponenseinek egységét. Visszatérve az 6si tradiciokban
mar leirt és meglévo szemlélethez, a fizioszférat (kozmoszt, anyagi vilagot), a bioszférat (az
€16 vilagot), a niszférat (az elmét, a pszichét) és a teoszférat (a tudat magasabb régioit, a
spiritualitast) ismét egyetlen egységgé rendezte és elnevezte Kozmosznak (nagy ,,K-val)
(Ganti, 2010) Ezzel jelezte, hogy ez a 1étezés legtagabb és ugyanakkor egységes kontextusa.

Dolgozatomban bevezetem az okoszisztéma fogalmat, ami alatt a wilberi Kozmosz egy részét,
darabjat értem. Az én értelmezésemben ez tartalmazza a wilberi szférdk minden rétegét és van
egy hatara. Ez alatt fogalom alatt nem csak a klasszikus 6kologiai — tehat bioszférara redukalt
- értelmezést értem majd — az él61ény-tarsulasok és az ¢16helyek rendszermodellje — hanem a
fizio-, nu- és teoszférara is kiterjesztett rendszermodellt. Ertelmezésemben 6koszisztémat képez
nem csak egy erdd, vagy 6cedn, hanem egy embercsoport, vagy akar egy ember lelkének
gondolati-képi-érzelmi struktarai is. lényege, hogy hatarain beliil kolcsonhatasok vannak,
amelyek hozzéjarulnak az 6koszisztéma fenntartasahoz.

Wilber kiemeli, hogy a Kozmosz a Szellem megnyilvanuléasa és alapvetd tulajdonséaga, hogy
folyamatosan fejlodik, egyre magasabb szinten manifesztalodik. Az mar egy kiilon metafizikai
kérdés, hogy ez az evolucid ,.transzperszonalis szempontbol a Szellem evoltcidja” vagy pedig
a Szellemen beliil egy manifesztacio, illetve, hogy a Kozmosznak ,,céliranyos evolucioja van”,
vagy pedig minden pillanatban az ered6 hatdsok hatdrozzak meg a kdvetkez6 evolucios 1épést.
(Géanti, 2010)

Wilber lefektette a Kozmikus evolucio 20 alapelvet, azzal, hogy ezek minden szinten, minden
jelenségre igazak. Alabb a témank szempontjabol relevansak (Ganti, 2010):

1. A valosag holonokbdl all, amelyek egyszerre részek és egészek. Jellegzetes mintazatokkal,
torvényekkel rendelkeznek.

2. A holonnak négy alapvetd torekvése van:



a) egészlegesség, autondémia

b) részség, beilleszkedés a nagyobb egészbe

) on-meghaladas, transzcendalas, magasabb szintre 1€pés
d) feloldédas, felbomlas

Az els6é két tulajdonsagot horizontalisnak nevezziik, mert nem jarnak fejlédésdinmikai
eredménnyel. Az wutols6 két tulajdonsagot viszont vertikalisnak hivjuk, mivel
bekovetkezésiikkor fejlddési szintvaltas torténik.

3. A holonok egy természetes hierarchiat alkotnak. Ezt a holarchianak nevezte Arthur
Koestler. Itt 1ényeges latnunk, hogy nem ala-folérendeltségrol (hierarchiardl) beszEliink, hanem
arrol az elvrdl, hogy egy egész ugyanakkor része egy még atfogdobb, folotte alld egésznek. EQy
holarchidban a szintek szdma hatarozza meg a mélységet, adott szinten 1év0 elemek szama
pedig a kiterjedést. Ebbol az elvbdl az is vilagosan latszik, hogy az egy eredend6 holon maga
a Szellem, amely minden alapjat képezi, ugyanakkor minden folott all.

4. A holarchikus strukturdban minden holon meghaladja és 6nmagaba foglalja az el6z6
szintet. Az alacsonyabb szinti holon ugy lesz része a magasabb szintlinek, hogy az magaba
foglalja, de van kozottiik egy ,,plusz”, egy Gj mindség, egy képesség. Ez a fejlodési képesség a
Kozmosz intrinzik (6nmagaban) 1évé képessége. Ezt a kiilonbséget fogom az autopoiesis
targyalasakor autopoietikus potencialnak nevezni. Ha a holon szétesik, akkor elvész a benne
1év6 autopoietikus potencial.

Az AQAL-modell

Wilber az 1995-kiadott Szex, Okolégia, Spiritualitds cimii konyvében utalt eldszor az ,,integral”
szoval az altala létrehozott modellre. Az AQAL (ejtsd: akval) egy angol rovidités, ,.all
quadrants, all levels, all lines, all states and all types”, vagyis minden kvadrans, minden szint,
minden vonal, minden allapot és minden tipus. Ezek azok az eszk6zok amelyekkel feltarhatéak
a valosag alapvetd mintdzatai.

Az integral elmélet szerint legalabb négy, tovabb mar nem redukalhatd perspektiva 1étezik,
amennyiben a valoésag minden aspektusat meg akarjuk vizsgalni: a szubjektiv, az objektiv, az
interszubjektiv €s az interobjektiv. Egyszeriibben fogalmazva létezik egy belsd és egy kiilso,
valamint az egyes €s a tobbes szdmu perspektiva.

A négy kvadrans a valdsadg négy dimenzidjat képviseli és a ezeket a négy alapvetd névmas
fejezi ki: az ,,én” képviseli a bal fels6é (BF), a ,,mi” a bal als6 (BA), az ,,az” a jobb fels6 (JF), az
,»azok” pedig a bal als6 (JA) negyedet (lasd: 1. dbra - A négy kvadrans).

Minden egyes negyed térképként szolgdl a valdsagkiilonbozd teriileteihez. Egy jelenség
feltdarasakor mind a négy kvadranssal dolgoznunk kell, kiilonben kvadransredukciot kdvetiink



el, vagyis a valosag csak egyes aspektusait vizsgaljuk. Ha ebbe a hibaba esiink, a jelenség
egészét csak korlatozottan értenénk meg, elvesznek annak egészlegessége (Gestaltja) €s nem
tudnank megfeleléen banni vele.

BELSO KULSO
BAL FELSO JOBB FELSO
= EN AZ
] Intencionalis Viselkedési
(Szubjektiv) (Objektiv)
. BAL ALSO JOBB ALSO
<
i MI AZOK
= Kulturélis Szocialis
¥ (interszubjektiv) (interobjektiv)

1. dbra - A négy kvadrans

A négy negyedben abrazolhatdé a holonok mélysége és kiterjedése is. A bal oldali (belsd)
negyedekben vannak a mélységi szintek, a jobb oldaliakban (kiils6) pedig a Kiterjedési
szintek. Fontos latni azt, hogy minden kvadrans szintjei egyiitt jarnak a tobbi kvadrans
szintjeivel. Példaul egy magas vérnyomast (BF) és tortetdé menedzser (JF) leginkabb a
raciondlis szubkultiraban (BA) taladlhaté meg, amely tipikusan nagyvallatokban (JA) szokott
eléfordulni. Ebben a példaban a négy aspektus ugyan olyan mélységi szinten fordul eld, az 5-
0s szinten (lasd: 2. dbra - Példa a négy kvadrdans szintjeire (forrdas Esbjorn-Hargens, 2009)).

mythic ord

scientfic-ranonal

2. abra - Példa a négy kvadrans szintjeire (forras Esbjorn-Hargens, 2009)



Az egyes szintek egy-egy holarchiat, vagy ,hullamot” szemléltetnek. Mindegyik ,,hullam”
magaba foglalja az el6z6t, mikdzben meghaladja az el6zd szintek korlatait. Szubjektiv téren
(BF) az érzékelést meghaladjak és magukba foglaljak az impulzusok, azokat az érzelmek,
azokat a szimbolumok, azokat pedig a fogalmak. Ugyan ez zajlik az interszubjektiv (BA)
tartomanyban: az archaikus, magikus, mitikus és racionalis magyarazatokon at tarté iven. Az
objektiv (JF) tartomanyban szintén ezt a fejlodést latjuk az atomoktél a molekuldkon és
sejteken at egészen a szdvetekig és szervekig. Az interobjektiv (JA) tartomanyban pedig a
galaxisoktol a bolygokig, az 6koszisztémakon at a csaladokig és a falvakig terjed a lancolat.
., Figgetleniil attol, hogy az egyes kutatok hol huznak meg a szintek kozotti vonalakat, minden
kvadransban vilagosan kiveheto eqy altalanos evolucios vagy fejlodesi mintazat: beburkolozik
a mélység (vagyis egyre tobb réteget vesz magara), no a komplexitds (vagyis kiterjed és egyre
tobb minden tartozik bele).” (Esbjorn-Hargens, 2009)

Ahhoz, hogy egy holon adott fejlddési szintre érkezzen, szamos tulajdonsagat, képességét
kellett annak a szintnek e fejlettségére fejlesszen. Ezeket a fejlodési vonalakkal abrazolhatjuk,
¢s gyakran intelligencianak hivjuk. Egy ember sajat fejlddési profiljanak vonalait
pszichografon abrazolhatjuk (lasd: 3. dbra — Pszichogrdf (forrds Ken Wilber, 2000)

o

 Interperszonali

3. abra — Pszichograf (forras Ken Wilber, 2000)

A fenthez hasonldan, egy embercsoport kapcsolati kulturajanak vonalait a szociograf
segitségével abrazolhatjuk (lasd: 4. abra — Szociogrdf)

Fontos latnunk, hogy minden egyes kvadransban szamos vonal létezik és minden kvadrans
minden vonaldnak megvan a megfeleldje a tobbi kvadransban is. Egy adott holon, egyén vagy
csoport, soha nem egyetlen fejlédési szinten talalhatd, mivel ez egyes fejlodésvonalai is
kiilonbozo fejlettséget érhetnek el. Ezt tigy hivjuk, hogy sokfazisu (polifazisos) érettség, mivel
csak bizonyos fejlettségi szintek realizdlodnak és csak bizonyos fejlettségi szintek érhetdek el
egy adott pillanatban.
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4. dbra — Szociograf

A fejlédési szintek és vonalak mellett vannak a kiilonb6z6 allapotok is. Ezek egy-egy aspektus
idébeli megjelenésre utalnak. Az is jellemzd rajuk, hogy idében tobbnyire
Osszeegyeztethetetlenek. Példaul, nem lehetiink egyszerre ittasak és jozanok nem lehet
egyszerre kanikula és hoesés.

Azért fontos igy kezelni az allapotokat, mert a valdsag folytonos valtozasban van, az allapotok
pedig ravilagitanak arra, hogy ezek a valtozasok hogyan és miért kovetkeznek be. ,,Amikor
példaul tudataban vagyunk, hogy milyen sok allapoton megy dt egy workshop kozonsége, akkor
ugy épithetjiik fel a programot, hogy tiszteletben tartsuk ezeket a ,, hangulatvaltozasokat”, sét
akdr még ki is akndzzuk dket a tanulas érdekében.” (Esbjorn-Hargens, 2009)

BELSO KULSO

z Jelenségek allapotai Agyi milkddés allapota
>_: Termeszetes allapotok Hormonalis allapotok
= Modosult allapotok WViselkedés: allapotok
=

; Csoport-allapotok Id6jaras: allapotok
: Interszubjektiv allapotok Gazdasagi allapotok
é Spiritualis allapotok Okolégiai allapotold
et

5. abra- Példék allapotokra a négy kvadransban

Vannak olyan mintazatok, amelyek a szintektdl fliggetleniil jelennek meg, ezek a tipusok.
Kiilonboz4 teriileteken alakulnak ki és minden kvadransban kifejezddnek. Példaul:
e a BF kvadransban talaljuk a személyiségtipusokat (az Enneagram 9 tipusat vagy a
Myers-Briggs tipoldgia 16 tipusat) vagy a nemi tipusokat (férfi, nd),
e aJF negyedben a vércsoportokat (A, B, AB és 0) vagy a testalkatokat (a William
Sheldon féle ektomorf, endomorf és mezomorf tipusokat)



e aJA negyedben felhozhatjuk a bioformacidkat (sztyeppe, tundra, dombsag,
hegyvidék, stb.) vagy az allamtipusokat (demokracia, diktatara, kiralysag,
koztarsasag, stb.)

e a BA negyedben pedig a vallasi rendszereket (monoteizmus, politeizmus,
panteizmus).

BELSO KULSO
zZ i e .
; Szemelviseg tipusok Vercsoport
o Nemi tipusok Testalkat
5] Spiritualis rendszerek Bioformaciok
é Rokonsagi rendszerek Allamtipusok
R

6. abra - Példak allapotokra a négy kvadransban

A tipusok nagyon stabil és rugalmas mintdzatok, hiszen szinttél fiiggetleniil, teljes
vertikumaban atszévik a holont.

Végiil, az AQAL-modell 6t eszk6zéhez hozzatartozik egy, ami tovabb finomitja a kvadransok
modelljét. A négy negyedet egyenként két perspektivabdl tanulmanyozhatjuk: egy belsébél
(elsé személyl latasmod) és egy kiils6bél (harmadik személyl latasmod). fgy jon létre az
emberi kutatas és vizsgalodas nyolc zénaja, amelyek az integral modszertani pluralizmust
(IMP) alkotjak. Az IMP modszertanaban a pluralizmus a kovetkezé harom alapelv szerint
mikodik:

¢ belefoglalni, vagyis minden médszertani megkozelitést figyelembe venni

e rétegezni, vagyis az eredményeket struktiirdba rendezni

o cselekvésbe atiiltetni, vagyis felismerni, hogy aktivitasban tarulnak fel az események

A 7. dbra - A nyolc modszertani zona a paratlan sorszdmu zondk a belsd perspektivakat
(fenomenologia, hermeneutika, autopoiesis, szocialis autopoiesis), mig a paros sorszamu zonak
a kiils6 perspektivakat (strukturalizmus, etnometodologia, empirizmus, rendszerelmélet)
jelentik. A harmadik személyli néz6pont tulajdonképpen azt jelenti, hogy a megfigyeld nem
azon a holarchiai szinten talalhato, ahol a megfigyelés targya, hanem egyel magasabb szinten.
fgy képes ,,térképként” szemlélni vizsgalodasanak objektumat.

Ezek azok az elvek, amelyek az integral elmélet dinamikus jellegét is biztositjak. Az integral
vizsgéalodasnak mind a nyolc zona lehetdségeit ki kell aknaznia, mert igy lehet 6sszekapcsolni
¢és rendszerbe foglaltan alkalmazni a kiilonb6zé megismerési modokat. (Esbjorn-Hargens,
2009)
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BELSO KULSO

- Strukturalizmus (Zona 2) Empirizmus (Zona 6)

raf

o) Fenomenologia (Zona 1) Autopoiesis (Zona 5)
“ J
© ™

e Hermeneutika (Zona 3) Szocidlis autopoiesis (Zona 7)

= \ Y,

v Etnometodologia (Zéna 4) Rendszerelmélet (Zona 8)

7. abra - A nyolc modszertani zona

2. Memetikai alapok

A replikatorok

A memetika elméletét Richard Dawkins dolgozta ki 1976-ban, amikor megirta ,,Az 6nz6 gén”
cimii konyvét. Elméletében azt allitja, hogy az emberekben tobb tizezer kulturélis informacios
csomag talalhat6, amelyek reprodukaljak és orokitik magukat. Az elmélet neve az utanzas
(mimézis) és az 6roklés (genetika) szavak kombinécidja.

Dawkins szerint a mémek, mint replikatorok harcolnak a fennmaradasért. A replikator
egyetlen feladata, hogy masolja onmagat. Csakhogy a masolas soran kisebb hibak kovetkeznek
be, igy véletlenszeriien 0j tulajdonsagok allhatnak eld, amelyek eldnyt jelentenek a talélésért
folytatott harcban. A pontatlan masolas kdvetkeztében 1étre 1étrejové mutaciok igy nem csak
hatékonyabb, egyre bonyolultabb egyedeket termelnek ki, amennyiben a kdrnyezet olyan, hogy
ez lehetdve teszi. Természetesen megjelennek olyan egyedek is, amelyek nem életképesek Ez
teljesen Osszevag a Charles Darvin altal 1859-ben kidolgozott, természetes kivalasztodason
alapulo evolucids elmélettel. Alappillérei tehat a replikacio, a szelekcid és a ,,kisebb hibak”. Ez
utdbbi véleményem szerint tigy is felfoghato, mint az teremtés jelenlévé mindsége, a logos.

Richard Dawikins és késébb Susan Blackmore (2001) még hozzateszik, hogy az evolucidé nem
ismeri az eldre latast. Vagyis nem gondolkodik eldre, jovébeli alternativakrol, hanem mindig
csak az adott kornyezetben ,,legjobb” megoldasokat hozza létre. A masik elv, amit kijelentenek,
hogy az evolucio nem az egyén vagy egy csoport, még csak nem is a faj javara, hanem maganak
a mémnek a javat szolgélja. A mémek 6nz6 modon viselkednek: a sikeres gének elterjednek, a
sikertelenek nem. Tovabba, egyes mémcsoportok tamogathatjak egymast, akar szovetséget IS
kothetnek. Csoportokba, egyre bonyolultabb struktirakba verddnek, mivel az egyiittmiikodés
kovetkeztében javulnak a talélési képességeik. Igy jonnek létre egyre bonyolultabb memetikai
szervezetek. Tulajdonképpen minden €16 szervezet, beleértve az embert is a gének és a mémek
terméke”.
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Alabb néhdny mém-példat gyljtottem Ossze az egyes wilberi, kapcsolatdinamikai ¢és
spiradldinamikai szintekre csoportositva:
e W3 Leképezo — Agresszio — SD Piros
"Szemet szemért, fogat fogert" "Ha nem én tamadok, o tamad meg." "Biiszkeségem nem
engedi, hogy..." "Elet vagy haldal" "Pénzt vagy életet" "Szerezd meg, amit akarsz!" "Ne
torodj masokkal!" "Egyszer élsz, hasznald ki!" "Nincsenek kovetkezmeények!" "Senki
nem allhat az utamba!" "Felettem nem all senki!" "Az emberek halasak lesznek nekem,
és Orokké zengeni fogjik a nevem." "Mert oda sziilettem, mert egy veérbol valok
vagyunk™
e W4 Szerep szabaly — Biirokracia — SD Kék
"Minden rendben!" |, Nincs leirva!” , Mert ez van leirva!” ,,Mert O mondta!” "A
rendszer orok és megkerdojelezhetetlen.” "Ha elfogadod a hatalmi figurat, akkor azt
tehetsz hozza, amit akarsz; ha nem fogadod el, mehetsz, nem vagy tébbé klubtag." "Jo
vagyok, vagy rossz". "Jart utat a jaratlanért el ne hagyj." "A nagy ...-t szolgdlom!" "En
tudom a legjobban!" "Nézd csak, sorolom a hibdidat: ..."

e WS Racionalis — Csalas — SD Narancs

"Az én szerencsém a te veszteséged" "Az én nyereségem a te fajdalmad" "Még, még!"”
"Nincs elég!" "El akarok érni dolgokat, el akarok jutni az életemben valahova" "Még
sokra viheted az életben!" "A vilag tele van lehetdségekkel" "Meg tudom valositani amit,
akarok" "Az életképtelen kiszelektalodik" "A tokéletességig viszem a dolgot" "Még sokra
viheti az életben!" "Minden alku targya" "Minden csak rajtad mulik!" "Ezek itt mind
inkompetens, tehetetlen, lusta hiilyék.” "En vagyok az elit!" "Kiilonleges vagyok!" "En
mas vagyok!" "Tobb szalat is kézben tartok” "Ami miikodik, azt hasznaljuk" "Ne az
érzelmek dontsenek" "Gyors gyozelem" "Most akarom!" "Nem mondom el a valodi
érdekemet és motivaciomat, mosolygok, és csak részleteket mondok, metaforikusan,
cserebe te is elrejtheted a te motivaciodat.” "Nem akarom elmondani, mert
megbantanalak vele." "Ezt nem lehet ilyen egyszeriien elmondani.” " Igen, de..." "Nem
hiszek el semmit, hacsak be nem bizonyitod." "Tudok egy triikkot!"”

e W6 Integralt — Onfeltarulkozas — SD Zéld
"Azt teszem, amit mondok" "A sajat utamat jarom

”non

mindent kitesziink az aszalra"
"Senki se mondja meg nekem, hogy mit csinaljak!" "Azt teszem, amit akarok!" "Engem
senki nem ért meg, annyira mas (egyedi) vagyok"."Mindent magam csindlok!" "Nem
kotelez6 semmi." "Csak amennyi kedved van hozzd." "Ahogy érzed..." "fej és sziv
egyiittmiikodeése" "A Dontés" "Azt teszem, amit mondok" "Egymast szabadon hagyjuk”

A mémplex

Blackmore (2001) az elmélet olyan szintig fejlesztette tovabb, hogy kijelentette: az ego sem
mas, mint mémek dinamikus sokasaga. Szerinte az elménkben 1évé mémek gondolatokat
sziilnek, amelyek akaratunk ellenére kavarognak odabent, mintegy memetikai
okoszisztémaban. Az {ligyesebbek a gyengébbek folébe kerililnek és a megtisztitasukra tett
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kisérlet ,,csak potlolagos miikodési terepet teremt megkapaszkodni kivano mds mémek
szamara”. A gondolataink nem is a mi gondolataink, hanem az éppen sikeres mémek
megnyilvanulasa. Tudatunk egy mém-komplexum, roviden mémplex. Ebben egy ,.én”-né
szervezddnek ¢€s az egyén maris harcolni kezd ennek a komplexumnak a fennmaradésaért, ,,a
mém biztonsdgban van az 'én’ menedékében”. Talan ezért tette a filozofus Daniel C. Denett azt
a sokkolo kijelentést, hogy az ember nem mas, mint egy mémekkel megfertdzott allat.

fgy tehat, az emberi agyban é16 mém-csoportosulasokat gy is modellezhetjiik, mint egy
Okoszisztémaban megtalalhatd ndvényi vagy allatcsoportosulasokat, ahol mindeniknek megvan
a maga szerepe az 0koszisztéma egyensulyanak biztositasaban.

Egy részlet Dawkins, Az 6nzé gén cimi konyvének zarszavabol, amelyet Denett (2008) idéz:
~Megvan a hatalmunk ahhoz, hogy dacoljunk veliink sziiletett onzo génjeinkkel, és ha sziikséges,
a belénk taplalt, belénk nevelt, 6nzé mémekkel is. (...) Géngépeknek épitettek benniinket, és
mémgépekkeént nevelkedtiink, de megvan a hatalmunk ahhoz, hogy szembeforduljunk a
teremtoinkkel. Mi, egyediil a Féldon, fellazadhatunk az onzo replikatorok zsarnoksaga ellen.”
Mennyire dramai ez a raébredés! Lehetséges, hogy minden mit az emberiség l1étrehozott, a
technikatdl a miivészeteken at egészen a spiritualitdsig, sesmmi mas csak parazitadk melegagya?!
Ugyan itt Dawkins kiemeli, hogy a beszéd és az iras megjelenésével a mémek invazidja
felgyorsult és joval mérvadobb hatdsuk van az emberi fenotipusra - a kornyezet és gének altal
meghatarozott specifikus jellegére - mint a géneknek. Darwin veszélyes idedi (1998) cimi
mivében pedig igy fakad ki: ,,De ha én semmi sem vagyok a testem és az azt elaraszto mémek
kozti interakciok valamilyen bonyolult rendszerén tul, mi torténik a személyes felelosséggel?
Mikeépp lehetne engem felelosnek tartani a hibaimért, vagy megbecsiilni diadalaimért, ha nem
én vagyok a hajom kapitanya? Hol van az autonomia, amire sziikségem van a szabad akarattal
valo cselekvéshez? Az ,,autonomia” csak az ,,onkontroll” kifejezésére hasznalt fantaziasziilte
fogalom.”

Jelen - kétségbe ejt6 — helyzetben reményt adhat, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a
tudatfejlédés soran a mémplex mélyrehatd mindségi valtozasokon megy at. A tudat fejlodése
nem azt jelenti, egyre tobb és tobb mém csatlakozik be a struktiraba, hanem két tovabbi dolgot
is:
a) a struktura egészlegessége (Gestaltja) fejlddési 1épcséfokokon halad at, amelynek
soran 1j mindségei jelennek meg — megdrizve meghaladas
b) az egyes mémek ,atkapcsolhatnak™ 1j tartalomba, Gj minéségbe, ami a teljes
mémplexre tartalmi atalakité hatassal van. Ilyen j minéség a tudatossag.

Mindezeket a kdvetkezo fejezetben, a modern fejlodéselméletek keretében targyalom.

3. Tovabbi fejlodéselméletek

Az osztrak szarmazasu mult szézadban €It filozofusnak, Karl Poppernek van egy hires cikke,
amelynek cime Orak és felhSk. Ebben ezt irja, hogy két féle szemléletiink van a természet
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modellezésében. Az egyik szemlélet az 6rdsmester szemlélete, amely Gigy tekint a természetre,
mint egy mesterien megalkotott gépezetre, ahol a viszonyok és a kapcsolatok
determinisztikusak, azaz ok-okozati kapcsolatban vannak. Mit jelent ez? Ha a fogaskerekek
helyesen kapcsolodnak, akkor az egyik elmozdulasa meg fogja hatarozni a masik fogaskerék
mozgasat. Ha fogaskerékrdl fogaskerékre felrajzoljuk a szerkezet tervrajzat, akkor a tervrajz
megértésével €s atlatasaval meg fogjuk érteni az egész rendszer mitkodését.

Azonban létezik az Univerzumrol valé gondolkodasnak egy masik iranya is, amit Karl Popper
a felhd metafordjaval érzékeltet. Milyen is egy felhd? Az els6 dolog, amit észrevesziink rajta,
ha repiilével vagy léghajoval belerepiiliink az, hogy nincs éles hatara, vagyis a hatarai
bizonytalanok. Ez azért van, mert a felh6t a vizmolekuldk dinamikus kdlcsonhatasa tartja fenn.

Ha meg akarjuk érteni a kiilonbséget a két szemlélet kozott, ha meg akarjuk érteni egy felhd
kialakuldsénak, valtozésanak és mozgasanak a lényegét, akkor el kell szakadnunk attol a
szemlélett6l, ami fogaskerekek mozgasdra, egy mechanisztikus modellre redukélja a
természetben lezajlo jelenségeket. (P1éh, 1998)

A Gestalt ciklus

1942-ben Fritz Perls eldallt az Ego, éhség és agresszio (Ego, hunger and aggression) cimii
konyvével, amelyben egy eredeti, 0j fogalmat vazol fel: a Gestalt ciklust (Stevenson, 2013).
Perls szerint az egyén folyamatos egyensulyt igyekszik fenntartani belsd ¢és kiilsd
kornyezetének valtozasaival szemben, fenntartvan 6nndn teljességét. (Mennyire hasonld
kijelentés ez azokhoz, amelyeket Dawkins vagy Blackmore tettek a génekre vonatkozoan!) Ezt
Perls a szervezet és kornyezet kolcsonhatasi ciklusanak (cycle of the interdependency of
organism and environment) nevezte. Ramutatott arra, hogy az emberi 6sztondsség alaveti magat
a moralis tudatossagnak, ezért egyes ciklusok révidre zadrodnak, befejezetlenek maradnak, és
ha ezek felgyiilemlenek, létrejon a fixalt Gestalt (fixed Gestalt). Ez vezet aztdn az alany
onmagaval, masokkal vagy a tagabb kornyezetével vald konfliktushoz, &m a sikeresen vett
akadaly kielégiilést és egy Uj egyensulyt hoz.

A kezdetben tudatosulas-ingereltség-interakcioé (awareness-excitement-contact) ciklusnak
nevezett folyamatot, de a 70-es években tobben tovabbfejlesztették, végiil Joseph Zinker
munkéssadga nyoman tisztultak le a fazisai (Stevenson, 2013):
1. benyomasok, érzések (senzations)
. tudatosulas (awereness)
. az energia mozgositasa (mobilization of energy)
. cselekvés (action)
. kolcsonhatés (contact)

AN U AW

. visszavonulas vagy kielégiilés (withdrawal or satisfaction)
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Ez az elsé olyan folyamatleiras, amely kisérletet tesz a tanulds, vagy az alkalmazkodas
modellezésére. Lathato milyen kardinalis szerepet jatszanak benne a kapcsolatok, a
kolcsonhatasok és az energia aramlasa. Ugy tiinik, hogy ezek nélkiil nincs fejlédés.

A Spirdaldinamika fejlédési modellje (Beck-Cowan)

A Gestalt ciklussal Don E. Beck és Christopher C. Cowan is foglalkoztak a spirdldinamika
elméletének kidolgozasa soran, hiszen meg kellett magyarazniuk, hogy mi adja az altaluk
modellezett fejlddés dinamikajat. igy jutottak a Spiraldinamika fejlddési modelljéhez, ami az
alabbi abran lathato (Rice, 2009 alapjan):

Ui Alfa
Uj egyensiily

M

Delta

Uj vélaszok

F ]

Revolicio
Alfa Béto

Hiba
Osszeomlas
Csod

8. abra - A Spiraldinamika fejlédési modellje (Rice, 2009 alapjan)

Az aktualis paradigma-rendszeren beliil torténd valtozast hivja Bateson 1-es szintii tanulasnak,
Back és Cowan pedig elsé rendii valtozasnak (1st Order Change). Back harom lehetséges
lefolyast azonosit:

a) finomhangolas: ugyan az a viselkedés, de finom részleteiben eltérd

b) reform: Gj, hatékonyabb viselkedési formak

c) szintlépés (upgrade): uj, eréforrasok tekintetében elénydsebb eszkdzok hasznalata

A sikertelen valtozas azt jelenti, hogy a problémat nem sikeriil megoldani az aktualis
paradigma-keretben, ezért sziikségessé valik a paradigmavaltas. Ezt hivja Back és Cowan
masodrendii valtozasnak (2nd Order Change), mert ilyenkor egy tényleges szintvaltas
torténik felfelé, egy magasabb holarchiai szintre (,,stretching up” vagy ,,upshift”) vagy lefele
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(,Stretching down”), a részekre bomlassal. A masodrendii valtozast memetikailag ugy
magyarazzak, hogy egy uj vVMEME, vagy egy 1j mém csoport lesz dominans az alany VMEME
stack-jében. (Latni fogjuk a késdbbiekben, a Spiraldinamika szintjeinek targyalasakor, hogy
egy a fejlodés soran egy ingamozgas torténik az individualista, egocentrikus és az kollektivista,
szociocentrikus mém-csoportok kozott)

Még nem tisztazott hogyan torténik, hogy az ugy nevezett ,,Gamma csapda” allapotaban
el6fordulhat olyan dramai valtozds, amelynek sordn az alany aktivizal és hozzafér olyan
mémekhez, amely korabban nem volt szamara elérhetdek. Mintha egy alvé neuronalis aramkor
egyszer csak bekapcsolna, vagy mintha a tudattalan vagy a kollektiv tudattalan berkeibdl
tornének be elméjébe olyan mémek, amelyek korabban nem voltak jelen. Vagy, mintha egy
memetikai mutacio torténne. Egyszer csak Delta allapotba keriil a rendszer, ahonnan mar
konnyen megtaldlja az utat az Uj Alfaba. Ezt a jelenséget hivja Bateson 3-as szintii
tanulasnak. A valtozas esetenként annyira heves, hogy az alany akar tobb memetikus
atstrukturalodassal (szintlépéssel) is szembesiil egyetlen egy gyors lefolydsu folyamat soran.

A ,,Gamma csapdaban” vald6 megrekedésnek van egy kiilonleges tipusa, ez a hasitas
(disszociacio). Ilyenkor azok a mémek, amelyek a megoldatlan feladattal kapcsolatosak,
elkiilonitésre, izolaciora keriilnek. Ez azért egy lehetséges megoldasa a konfliktusnak, mert
fesziiltség nem a szelf és a kdrnyezet, hanem a szelf és a szelf kozott van (Wilber, 1979), vagy
még pontosabban egy mémplex és a masik mémplex kozott. A terapia feladata gy kiegésziteni
¢s atalakitani a két mémplexet, hogy végiil egyetlen egy egységgé valjanak. Az alszemélyiségek
is hasonld modon jonnek létre: a lehasitott mémplex eldbb kivetiil, majd a retroflexio utjan Gjra
visszakeriil a személybe (Wilber, 1979).

A valtozasi folyamatok meghatadrozo tényezdi (Beck-Cowan)

Don Beck és Chris Cowan 1996-ban leirtdk a pszicho-szocidlis rendszerek valtozasi
folyamatainak 7 meghatarozoé tényezdjét, amelyeket késdbb Beck még tovabbi 3-mal egészitett
ki (Rice, 2009). Ezek a tényezdk az alabbiak és mind egyéni, min csoport szintli folyamatokra
egyarant alkalmazhatok:

1. Valtozasi potencial
Annak érdekében, hogy a valtozas végbe menjen, az egyénnek vagy szervezetnek rendelkeznie
kell a valtozasi képességgel. Ennek leirasara Clare W. Graves harom allapotot azonositott:
a) nyitott a valtozasra: ugy itéli, hogy a valtozas sziikséges, id6szeri, elkeriilhetetlen
b) elzarko6zo: komoly ,,blokkok™ akadalyozzak a valtozast. Ezek lehetnek érzelemiek — pl.
traumak — vagy organikusak — sériilések, neuro-hormonalis zavarok, stb.
c) korlatozott: nincsenek elegendd erdforrasai, amelyek fedezni tudnak a valtozas
erdfeszitéseit
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2. Aktualis kontextus

Beck és Cowan kijelentik, hogy a valtozast megelézden az alanynak a meglévd problémaival
kell szembenéznie és megoldania azokat. Mas szavakkal, miel6tt ez ij vVMEME helyet foglalna
a mém-stack tetején, elobb egy réginek ,,be kell toltenie a kiildetését”. Az elvet mar Abraham
Maslow is megfogalmazta 1943-ban, amikor leirta az emberi sziikségletek hierarchiajat. Akkor
0 arra mutatott ra, hogy a kovetkezO hiararchia szintre valo atlépéshez elengedhetetlentil
sziikséges az alatta talalhato sziikségletek kielégitése. Ezen tul, Graves 1970-ben, majd késébb
Beck és Cowan kiemelték — az ¢ szohasznalatukban - a kontextus kérdését. Csak akkor sikeriil
az alanynak atlépnie egy folottes kontextusba — vagyis szintre -, ha az aktualisban sikerrel
megvetette a 1abat, azaz lekiizdotte az adott szint a problémait.

Ebben a kérdésbe sokkal vilagosabban latunk, ha Erik H. Erickson pszichoszocidlis
fejlodéselméletéhez hasonlitjuk. Ott a probléma helyett a ’feladat’ vagy ’kihivas’ szavakat
hasznalja a szerzd. Erickson szerint az ember 8 fejlodési szakaszon halad 4t az élete sordn ¢€s
minden szakasz 0j kihivassal szembesiti 6t. Ha megoldja, az adott szakaszra jellemzd éneré a
jutalma, amit aztan tovabbi élete soran birtokolni és hasznalni tud. Erickson azt is megallapitja,
hogy a szintlépéshez nem feltétleniil sziikséges az adott feladat teljeskori megoldasa, de ilyen
esetben az Gjra és ujra feliiti majd a fejét.

Szakazzok Kor | Pszicho- Pszichoszocialis Jelentas Ep-ero Patologia
(kb.) | szexmalis szakasz kapezolat
szakazz
Coacsemokor 0-1 oralis bizalomm vs. anva TEEENY alatasitas
& brzalmatlanzis
Kispvermakkor | 2-3 anzhs autoncmia vs. apa akarat kemyszer
_ av | szézyenledtely
Crrodaskor 4.3 falikns | kezdeményesds vs. csalad celelerds, gatlas
& biamindat calokhoz
vald viszomy
Iskolazkor 6-11 Latencia teljeattmany vs, sromszed, hatekonysig | visszahazodas
& csdkkenterteliizas 1zkola
Serdillokor 12-18 | zemtals | wdentitas v, kortars huzeg elidezenades
av szerapdiffiizia csoport,
identitzzdiffii=io parkapezolat
Fiatal 18-35 | e ' InimitEs Ve, baratok, sraretat lozarclagoszas
falnotthor av izaldeid szeralern
mumbataraak
Erett falncttheor | 3365 | ——mememmn alkotokepesség vs. | sajat czalad | somdeskodas | visszautasitas
av stapnalas numbatarzak
Idaskor - [ — an-imteeTitas vs. amberizég hélesassaz o
falett katzéchoesss

9. abra - A pszichoszocialis fejlédés eriksoni modellje (Kacsandi, 2013)

3. Disszonancia
Léteznie kell egy, a jelenlegi Iétallapottal szembeni elégedetlenségnek, egy belsd fesziiltségnek,
amely két lehetséges meta-programot indithat el:
a) el innen”: az aktualis 1étallapot olyan mértéki szenvedést okoz, hogy barmely masik
célallapot ehhez képest enyhiiléssel kecsegtet
b) ,at oda”: a vagyott 1étallapot olyan mértékli nyereséget igér, hogy legy6zi a valtozas
kockazata miatti ellenérzéseket
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4. Ralatas
Minél tobb ralatasa és megértése van az alanynak a lehetséges okokra és a kimenetelekre, a
valtozas egyre inkabb kivitelezhetéve és vallalhatova valik szamara.

5. Energiasziikséglet
A valtozas, mint cselekvés (action) véghezviteléhez energidra van sziikség. Ezen a ponton Beck
a Gestalt Ciklusra reflektal. Fritz és Laura Perls arra mutatnak ra, hogy a mozgdsito energia
rendelkezésre alladsa egy mozgdsitd inger kovetkezménye.
Lassuk be, hogy egy masodrendli véltozas sokkal nagyobb energiaigényt jelent, mint az
elsérend, ahol szintvaltas nem torténik, mivel ilyenkor jelent6s atrendez6dés kovetkezik be a
rendszerben.

6. Honnan hova?
A valtozéassal szembeni talzott elkotelezddés vagy elhatarolédas lehet egy olyan fajta
tudatlansag kovetkezménye is, amelynek sordn az alany nincs tisztdban a jelen allapot és/vagy
a vagyott allapot részleteivel. Ez nem a tudatossag hidnyat, hanem a tudas, a teljeskorii
informéaciok hianyat jelenti.

7. Billenési pont (Leverage Tipping)
Minden valtozasi folyamat rendelkezik olyan meghatarozo pillanatokkal, amelyek nyoman a
valtozas mar elkeriilhetetlen. Ez szorosan Osszefligg a 3. pontban emlitett disszonanciaval.
Nagyon sokszor az alany intellektualisan tisztdban van a véltozas sziikségességével, de
emocionalisan képtelen megkiizdeni vele, mindaddig, amig a disszonancia miatti nyomas el
nem ¢ér egy kritikus, billenési szintet.

8. Akadalyozé korlatok

Lényeges kiilonbség van a kozott, hogy az alany tudja, mit kell tennie és a kozott, hogy képes
azt meg is tenni. Ha nem képes, akkor egy fesziiltséggel telitett, az 8. dbra Gamma allapotba
kertil. Ahhoz, hogy ebbdl a helyzetbdl sikerrel vegye az akadalyokat, be 01j er6forrasokat kell
bevonnia és U tudasra, 0j képességekre kell szert tennie. Ha nem sikertil, az egyén szintjén akar
depresszio, idegdsszeroppanas, vagy akar szuicidum lehet a kovetkezmény. Szervezeti szinten
diszfunkcionalitashoz és hibakhoz vezet (az az allapot, amit Ichak Adizes (1988) a szervezetek
életciklusaban patologias Go-Go vagy vadaskodasi szakasznak nevez).

9. Konszolidacio
Barmennyire is sikeres az 0j allapotba valo atlépés, szdmos régi séma szorul aktualizalasra vagy
eltorlésre. Erre kindlnak megoldast az NLP (Neuro Linguistic Programming) és a CBT
(Cognitive Behavioral Therapy) olyan moédszerei, mint a meta-modellezés (a gondolkodas
részletekbe mend elemzése), az ¢letfonal (az életfonalon valo végig sétalas és Gjra strukturalas),
stb.
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10. Anticipacio6
Amint lezarult a valtozéas és véget ért a krizis, a rendszer készen all a kovetkezd kihivasra.
Ugyanakkor az is természetes, hogy az alany szeretné élvezni az Uj Alfa allapot
komfortzondjanak kényelmét. Be kell latni ebben a helyzetben, hogy az 11j allapot méar magaban
hordozza a kovetkezd problémat. A mai nap megoldasa a holnap problémadja lesz - a fejlodés
nem all meg.

A generdcios elmélet (Strauss-Howe)

A valtozas tarsadalmi szinti folyamatainak ugyancsak értékes dsszefoglalast talaljuk William
Strauss ¢és Neil Howe 1991-ben megjelent elméletében, amelyet a Generations cimi
konyviikben publikaltak (Strauss-Hove, 1991). Ebben azt allitjak, hogy az egymast kovetd
emberi generaciok vilaglatdsaban, értékrendjében és viselkedésében egy mintazat fedezhetd fel,
ami ciklikusan ismétlddik. Szerintiik egy ilyen ciklus (saeculum) hozzavetdleg egy ember6ltot,
80 évet tart és az alabbi szakaszokbdl all:

Felemelkedés (High) - krizis utani id6szak, amikor az 0j intézmények konszolidalodnak, az
individualizmus pedig hattérbe szorul. Ilyen korszak volt példaul a Nyugat felemelkedése a
masodik vilaghéborut kovetden.

Ebredés (Aweking) - a személyes hitelesség vagyabol megsziiletik az egyéni autonémia és
ezzel gyengiteni kezdi az intézményrendszert. Erre példa a 60-as évek Amerikajanak hippi
korszaka, amely elhozta a tudatossag 0j ébredését.

Kibontakozas (Unraveling) - az intézmények meggyengiilnek és az egyéni individualitas
dominal. Ilyen volt az Egyesiilt Allamok gazdasagi fellendiilése az 1980-as évek kozepétol az
ezredforduloig.

Fordulopont (Fourth Turning) - ekkor torténik a tarsadalom ujraszervezédése. Az elavult
intézményrendszer lebontasaban és az egyének valamely 0j csoport felé valo elkotelezddésében
csticsosodik ki. Torténhet békés vagy agressziv titon.

Strauss és Howe szerint ezeknek az iddszakoknak megvannak a maguk archetipikus
embertipusai: a felemelkedés embertipusa az 1) értékek felé vagyodod proféta, az azt kovetd
¢ébredés a szabadsagkeres6 nomadoké, akiket a kibontakozas soran vagyongyarapito hdésok
kovetnek, végiil a fordulopont elviselni kényszeriild miivészek zarjak a kort. Egy-egy ilyen
1ddszak kortilbeliil 20 évet tart és az aktudlisan ereje teljében 1évd generacid aktivitasa fémjelzi.
A szerzOk azt is kiemelik, hogy a proféta és a hés dominans generaciok, vagyis meghatarozo
szerepet jatszanak a fejlddésben, mig a nomad és a miivész inkabb elszenvedik az atalakulést,
ezért 6k az Gn. recessziv generaciok.

A generacids elmélet alatdmasztja a spirdldinamikai emelet (tier) fogalmat, amely alapjan a
z0ld szint meghaladasaval a rendszerfejlédésben egy ujabb mindség jelenik meg. Ehhez
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hasonlatos példaul az ember fejléddésében, amikor gyermekkorban kiteljesednek a testi
képességek €s az egyén a mentalis fejlédés Utjara 1ép. Mig a spiraldinamika szerint a z6ld szintet
mindig a sarga koveti, addig a generacios elmélet arra mutat ra, hogy ez az dtmenet igencsak
agressziv, konfrontativ — vagyis spiraldinamikailag piros - jellemzokkel is lefuthat sot, a
vizsgalt torténelemi idoszak folyaman tipikusan piros szinten futott le. Ezért komoly a tét,
amikor feltessziik a kérdést, hogy a Z-generacidra rovidesen vard fordulopont kreativ sarga
vagy inkabb agressziv piros lesz-e.

A generécids elmélet arra is felhivja a figyelmiinket, hogy adott generacio vilagnézeti-
értekrendi fejlédésében meghatarozo szerepet jatszik az, hogy az 6t felneveld generacié milyen
fejlettségi szinten all. Ez az elv valoszinlileg mas fejlédésvonalakon is ugyan igy igaz, pl. a
személyiség-, kognitiv vagy akar interperszonalis vonalakon. Ezt alapul véve meghaladhatjuk
a fejlodéselméletekre jelenleg még jellemzo statikus, linearis megkozelitést és rairanyithatjuk
figyelmiinket a folyamatlépés kornyezete, kontextusa 4altal okozott dinamikéra. Az tehat, hogy
az egyén valamely fejlddésvonalon mikor és hogyan éri el a narancs vagy a zold szintet,
alapvetden fiigg attol, hogy a sziilei és a nagysziilei milyen szinten allnak.

A nyilt rendszerek elmélete

A 20. szdzad harom teriileten hozott Gjat a rendszerelmélet torténetében: az organizmikus
biologiaban, a Gestalt pszichologiaban és az 6kologiaban (Bajzak, 2011). Az mutattak ki, hogy
az ¢l6 rendszerek tulajdonsagai — az egyedtdl az 0koszisztémdékig - nem magyardzhatdak a
részek tulajdonsagaibol. Ekkor alakult ki ,,az egész t6bb mint a részek dsszege” szemlélet. Az
uj utként 1étrejovo organizmikus biolégia kimondta, hogy egy rendszer egészlegessége akkor
érthetd meg, ha a fizikai részekhez hozzavessziik az azokat szervez6 viszonyokat, kapcsolatokat
és Osszefliggéseket. Az okologia a halozat fogalmat hozta egyre inkabb el6térbe, amikor a
taplaléklanc, taplalékkorok, taplalékszovedék, taplalékhalozat fogalmai definialta. A figyelem
igy atkeriilt a puszta elemekrol az Oket 0Osszekoté kontextusra (latinul contexere,
0sszeszOovodés), szovedékre. A modern rendszerelméletek ezekben az Gsszefliggésekben és
folyamatokban gondolkodik. Ha jol meggondoljuk a wilberi kvadransok is egy-egy
kontextusban tapasztaltat irjak le.

A masik attorést Ludwig von Bertalanffy osztrak biologus hozta, amikor a ,.teljesség altalanos
tudomanyan” dolgozva — hasonld célokkal, mint Ken Wilber, a ,,Theory of Everything” cimi
miivének megirasakor — végiil megalkotta a nyilt rendszerek fogalmat. Ramutatott, hogy az
¢l6 rendszerek nyitottak energia- és anyagaramlds szempontjabol és hogy az egyensulyi
allapottdl tavol, oszcillalo, dinamikus allapotban tartjdk fenn magukat. Ezt nevezte folyé
egyensulynak (Fliessgleichgewicht, flowing balance). A foly6 egyensuly fennallasanak
alapvetd kovetelménye a sziintelen aramlas.

A foly6 egyenstlyll rendszerek megértéséhez Ilya Prigogine alkotta meg a komplexitas
(0sszetettség) matematikajat, majd a kibernetikai részleteket olyan tuddsok dolgozak ki,
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mint Neumann Janos és Wiener Norbert matematikusok, Warren McCulloch neurologus,
valamint Gregory Bateson ¢és Margaret Mead tarsadalamtudésok. A kibernetika olyan
fogalmakkal kezdett operalni, mint a szervezédési mintazatok, a kommunikacios halézatok
¢és a visszacsatolas. Végiil kimondta: ha van visszacsatolas, akkor 1étezik 6nszabalyozas, tehat
onszervezodés is, és visszacsatolasok révén a rendszernek van egy intelligencija, egy sajat
tanulasi képessége, tehat jelen van benne a ndvekedés, a fejlodés és az evolucid (Bajzak, 2011)

Mindezeket egységes szintézisbe foglalta Fritjof Capra, amikor Az élet szovedéke cimii
miivében ramutatott, hogy az ¢él6 rendszerek atfogd elméletének a kulcsa a forma (mintazat,
alak, rend, mindség) és a tartalom (szubsztancia, anyag, mennyiség) egysége.

Ha most integral szemmel kozelitink ehhez a kérdéshez, mar csak egy 1épés a négy
kvadransban elhelyezni ,,forma és tartalom egységét”. A nyilt, onszervez0dé rendszerek
leirasara és tanulmanyozasara kitiinden alkalmas Ken Wilber AQAL modellje!

Az autopoiesis

Prigogine, tehat, definialta az €16 rendszerek strukturalis jellemzdit:

e nyitottak

e 4llando aramlas jarja at dket

e dinamikus egyensulyban vannak
Hangsulyozta, hogy a statikus egyenstlyban 1évé rendszer ,halott”. Fontos itt vilagosan
latnunk: nem az egyensulyi allapot jelenti a ,halalt”, hanem a statikus egyensuly, az az
egyensuly, amelyikben nincs dramlas és nem miikddnek a visszacsatolasok.

Az élet a statikustol tavol 1€v6 allapotban tartja fenn az egyensulyi allapotat. Az egyensuly azért
dinamikus, mert az 4lland6 aramlés és az GsszetevOk allandod valtozasa ellenére a legfelsdbb
holarchia szinten taldlhato struktra stabil marad. Prigogine disszipativ szerkezeteknek
nevezte ezeket a rendszereket (dissipare jelentése folemészt, eltékozol, szétoszlat), mivel az
aramlasi energia eltékozlasdval” nyerik a szerkezeti é4llandosagukat. Vannak nem ¢é16
disszipativ szerkezetek is: példaul egy forgoszél télesérje, egy vizesés alakja, a tenger hullamai,
stb.

Prigogine még azt is levezeti, hogy a disszipativ szerkezet nem csak egyenstlyi allapotatol tavol
stabilan mikodik, hanem evolval is. El6fordulhat ugyanis, hogy az aramlas mértéke valtozik.
A szerkezet részét képez0 pozitiv visszacsatolasi hurkok felerdsitik az dramlas ingadozasat,
ami hatni kezd a strukturara. Ha csokken az dramlas, a struktura az instabilitasi pontja ala kertiil
(masik nevén kaoszpont) €s a rendszer darabjaira hullik. Ha nd az aramlas, akkor egy uj
szerkezet alakul ki, egy nagyobb Osszetettségli, magasabb rezgésszamu. A disszipativ

crer

Ennek a kijelentésnek rendkiviil fontos szerepe van pl. a szervezetfejlesztésben. Azt jelenti,
hogy a fejlédés érdekében valamilyen minéséget, ami feliitotte a fejét nem korlatozunk, hanem
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felerdsitiink, 0sztonziink, ellatunk energiaval ahhoz, hogy a mindségi ugras megtorténjen! A
fejlédés soha nem részek elvételébdl, hanem a meglévok erdsitésébol szarmazik.

HATONAL
CADCEAC

10. 4bra — Autopoiesis: az aramlo viz altal 1étrehozott agyagképzddmények a vietnami Son
Doong barlangban (forras: National Geographic)

De miért 1ép egy magasabb szintii dllapotba a rendszer, ha az aramlas er6s6dik? Erre a kérdésre
két csillei tudos, Humberto Maturana és Francisco Varela adtdk meg a valaszt. Ramutattak arra,
hogy ezeknek a rendszereknek egy tovabbi alapvetd jellemzdje, hogy a részek altal alkotott
egészben eleve benne van a kiilonbdzo energiaszinteken taladlhatd 0sszetettség megvalosulasa.
A holarchikus rendszer folyamatosan késziti magat, Gsszetev6ibdl megalkotja magat és
létrehozza a sajat Osszetevdit. Ez az autopoiesis, ami onalkotast (,,self-making”-et) jelent.
(Capra, 1996). Emlékezziink vissza, hogy a modern kibernetika is ezt magyarazza meg a
visszacsatolasokkal: ha van visszacsatolas, akkor alapértelmezetten megjeleni az
onszervezodés is, a rendszernek eleve van egy intelligencidja, egy tanulasi képessége, amely a
folyamatos novekedés, a fejlédés és az evolucid zaloga.

Maturana és Varela elmélete jelentdsen atalakitja a korabbi evolucios paradigmat. Az evolacio
igy mar nem a véletlen mutaciok eredménye, hanem egy rend szerinti kibontakozas, ugy
ahogyan azt korabban Hipp6i Szent Agoston, Gottfried Wilhelm Leibnitz vagy Pierre Teilhard
de Chardin megsejtették: vilagunkba eleve bele van kodolva a teremtés. Az autopoiesis a
szlintelen teremtés torvénye.

Hogy ezt jobban megértsiik, tekintsilk a DNS-t. Nem az van bele kddolva, hogy a majdani
sziiletd szervezet hogyan nézzen ki. Vagyis nem a majdani struktira van bele kodolva, ugy
ahogyan azt példaul egy épiilet tervei tartalmazzak a majdani épiilet részleteit, hanem a fejlodés
utja, az evolucioja. Ez szépen nyomon is kovethetd abban, ahogy az embrid a fajanak teljes
evolucids lancat végig koveti, amikor magzatta fejlédik. Hasonld moddon, sziiletése utan is
végig megy a szenzoros fizikai (W1), fantazmikus érzelmi (W2), leképezd (W3), stb. fejlodési
fazisokon.
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Fazisok és stabilitas

Ahhoz, hogy megértsiik, miért marad egy rendszer egy magasabb fejlettségi szinten, meg kell
érteniink a stabilitasi feliilletek fogalmat. Ezt a fogalmat el6szor Wright hasznalta 1932-ben,
az evolucid egyes jelenségeinek magyarazatara. Késobb szamos tudomanyagban is
alkalmaztak. Lényege, hogy egy tobb dimenzids térben a fliggdleges tengelyen a rendszer
energiaszintjét, mig a vizszintes tengelyen (vagy tengelyeken) a rendszer allapotait abrazoljuk.
Minden egyes allapothoz egy kiilon energiaszint tartozik (1asd: 11. abra — EQy Stabilitasi feliilet
szamitogepes modellje (forras: Onformative Lab)

11. abra — Egy stabilitasi feliilet szamitdgépes modellje (forrds: Onformative Lab)

A feliileten talalhato mélyedések a stabil energiaszinteket jelentik. Ha a feliileten szabadjara
engednénk egy golyot vagy egy vizcseppet, akkor egy ilyen mélyedésbe gurulna. A legmélyebb
ilyen pontok az Ggy nevezett természetes, nativ allapotok. A magasabb teriiletek azokat az
allapotokat jelolik, amelyekbe eljuthat a rendszer, ha energiabevitel torténik. Ha a rendszer az
egyik energiaallapotbol a masikba szeretne eljutni, akkor elébb meg kell masznia egy ,,hagot”,
vagyis sokkal nagyobb energiara van sziiksége, mint a két stabil energiaszint kozotti kiilonbség.
Ezeket a stabil energiaszinteket nevezziik fazisoknak. Oket az instabil zondk hataroljak.

Ne feledjiik, hogy ezek az energiaszintek mindig rendszerelemek kozotti kapcsolatokat
jelentenek. Az energiafeliileten (fazistérben) egy kapcsolat erés, ha a hozza tartozo aktivalasi
energia alacsony és forditva, a kapcsolat gyenge, ha a hozza tartoz6 aktivalasi energia magas.
A gyenge kapcsolat azt jelenti, hogy két elem kis valoszintiséggel kotodik 6ssze, hiszen ehhez
nagy energia szilikséges. Az erds kapcsolat azt jelenti, hogy az elemek nagy valoszinliséggel
kotddnek, hiszen ennek megvaldsitasahoz kis energia is elegendé. (Csermely, 2005)
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A csodélatos ebben az, hogy ugyan ezek a torvények érvényesek a fehérjemolekuldk
szerkezetének alakulasatol egészen a csoportdinamikaig. Lényege, hogy minden rendszer
rendelkezik stabil és instabil allapotokkal €s a stabil allapotok kozotti valtashoz sziikséges
aktivalasi energia Iényegesen magasabb, mint a stabil allapotok energiaszintje. A masik nagyon
fontos jellemzd, hogy a rendszer stabilitasat a gyenge kapcsolatok adjak, vagyis azok a
kapcsolatok, amelyekhez nagy energia kell. Minél tobb gyenge kapcsolattal rendelkezik a
rendszer, annal stabilabb (Csermely, 2005)

Erre a hegyes-volgyes tajra hasonlit a pszichére alkalmazott karakterfixaciok modellje is. A
karakterpalyat egy volgyként, vagy vajatként lehet elképzelni. Egy kiilsé inger hatdsara a
mentalis feldolgozasi folyamat Gjra és ijra ugyan azon az automatikus ttvonalon fut végig és
ugyan abban a végpozicioban allapodik meg. Az ttvonalon sorra ugyan azok a kapcsolati
viszonyok, hangulatok, érzelmek, allapotok és er6hatasok mintazatai jelentkeznek (Bor, 2012).
Karakteriink stabilitdsat ugyan azok a gyenge kdlcsonhatdsokbol allo ,,csucsok™ hatarozzak
meg. Ugy is mondhatjuk, hogy a gyenge kolcsonhatasokhoz domindns mémek, az erds
kolesonhatasokhoz gyenge mémek tartoznak.

A tovabbiakban dolgozni fogok ezekkel a fogalmakkal. Fontos, hogy ezek a kapcsolatok
tulajdonképpen mémek jelenlétét és mikodését jelentik. Ezért bevezetem a durva memetikai
¢és a finom memetikai kapcsolat fogalmat. A fogalmak leirasat az 1. tabldzat foglalja 6ssze:

Durva memetikai kapcsolat

Finom memetikai kapcsolat

Alacsony aktivalasi energia

Magas aktivalasi energia

Nagy valdszintiség

Kis valészintiség

Erds kapcsolat

Gyenge kapcsolat

Gyenge mémek

Dominans mémek

Alacsony szintii kapcsolat

Magas szintii kapcsolat

Alacsony tudatossag

Magas tudatossag

1. tablazat — A durva és a finom memetikai kapcsolatok jellemzdi

Ha a rendszert ki akarjuk mozditani egy stabilizalodott allapotbol, akkor energiat kell
kozolnlink vele. Ha ez az energia nem elegend6 a finom kapcsolatok atrendezéséhez, vagyis a
dominans mémek legy6zéséhez, akkor a rendszerben nem kovetkeznek be markans strukturalis
valtozasok. llyen, amikor a segit6i munkaban csak feliileti, kognitiv modszereket alkalmazunk.
Az finom kapcsolatok atrendezéséhez nagy mennyiségli energia sziikséges, amelyet példaul
hipnozissal, pszichedelikumokkal vagy imaginativ modszerekkel valdsithatunk meg.

Ha a stabilitasi felillet modelljét igy, a pszichére alkalmazzuk, megérthetjiik, hogy a szelf-
fejlodés miért nem egy linearis folyamat. Egy potencialgodorbdl vald kimozdulashoz
Iényegesen nagyobb energia kell, mint az j pozicid (szint) aktivalasi energiaja. A pszichikai
fejlédésnek is szakaszai, fazisai vannak ugy, ahogyan arra példdul Freud ramutatott a
pszichoszexualis, Erik Erikson a pszicho-szocialis vagy Maslow a sziikségletek fejlodésének
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kapcsan. Még sokan masok tettek hozza a psziché fejlédés-elméletéhez hasonlé modelleket,
amelyeket végiil Ken Wilber foglalt egységes rendszerbe az integral elmélet kidolgozasaval.

Tekintslink néhany konkrét példat (Csermely, 2005):

e a sokoldaluan tehetséges (polimanias) valamint az egyoldalian tehetséges
(monomanias) emberek egyforman instabilak. A monomanias tal sok finom, a
poliméanias tal sok durva memetikus kapcsolattal rendelkezik.

e az autizmus a psziché durva kodlcsonhatasainak (gyenge mémek) talsulyara utal. Ha egy
uj szituacioval, kétértelmuséggel kell szembenéznie, akkor instabilla valik,
panikreakci6 jelentkezik, mivel nem képes felépiteni az 0j tartalom integralasahoz
sziikséges finom kapcsolatokat

e A traumak altalaban azt jelentik, hogy a nem jottek 1étre finom kapcsolatok a korabbi
rendszer és az 0j markans tartalom kozott. A meglévé durva kapcsolatok (gyenge
mémek) pedig nem képesek egyetlen egységként Gsszetartani a rendszert.

e A disszociativ személyiségzavarok szintén arra utalnak, hogy a pszichén belill a
psziché egyes részei kiilonalldak és hianyoznak az Osszekotd, stabil kapcsolatot
biztositd finom kdlcsonhatasok (dominans mémek).

e Bateson és munkatarsai vetették fel, hogy a kotédé fenotipusnak az erds szocialis
kapcsolatai vannak tulstlyban (finom kapcsolatok), mig a kapcsolathalmozo
fenotipusra a kapcsolatok nagy szama és a gyenge mémek jelenléte a jellemz6 (durva
kapcsolatok).

e Csikszentmihalyi Mihdly szerint ,,az erds kolcsonhatdasok és a gyenge kapcsolatok
egyensulya az egyik feltétele annak, hogy a flow’ allapot kivételesen harmonikus és
kreativ 6romeit élvezhessiik.” Az erds kolcsonhatasok (durva memetikai kapcsolatok)
adjadk a rendszerépitd energiat, 4ramlast, mig a gyenge kolcsonhatasok (finom
kapcsolatok) garantaljak a rendszer stabilitasat.

A féazisok megjelennek az emberi kapcsolatokban és azok fejlodésében is. Két ember egymas
kozotti tavolsdga nem tetszéleges. Ahhoz hogy kapcsolatukat kellemesnek és fenntarthatonak
¢ljek meg, jellegzetes kozelség- €s viszonyérzetek sokasagat élik meg, amelyeknek kialakul
egy eredd, allandosult egyenstlyi pontja (Bor, 2012). Két ember kapcsolata is abrazolhat6 egy
fazistérben, amely kiillonb6zd energiaszintli stabil, valamint instabil zonakbol all. Fazismentes
viszony nem létezik (12. dbra - Fazismentes és a fazisokkal rendelkezé viszony (Bor, 2012)). A
bizonytalansag és a fesziiltség két ember kapcsolatdban egy magas energiaszintii, de instabil,
gyenge kapcsolat. Tobbnyire, legalabb az egyik fél arra torekszik, hogy a kapcsolat atbillenjen
egy stabil, erds allapotba. Minden interakciot az hatdroz meg, hogy milyen csatorndkon és
milyen energiaszinten jon létre a kapcsolat. A két fél torekvéseinek és energiaszintjének az
erdojeként 1étrejon egy dombokkal és godrokkel tarkitott taj (12. dbra - Fazismentes és a
fazisokkal rendelkezé viszony (Bér, 2012)).

Ha valaki elakad egy maghatarozott joindulat és rosszindulat aranynal, akkor barkivel szemben
ugyan azt a viszonyt feltételezi sot, kiprovokalja, majd megerdsiti. Ez a rogziilt kapcsolati minta
nem mas, mint egy stabil, alacsony energiajuk allapot a kapcsolati fazistérben. Rogziil az egyén
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viselkedésében ¢€s egy karakterpalyat alkot, amely ujra €s Gjra aktivalodik é€s tipikus érzelmeket
kivaltva végigfut, ahanyszor csak létrejon a kapcsolat. Nem mas, mint egy volgy, vagy vajat a
kapcsolati fazistér tajaban. SOt, ahdnyszor csak el6fordul egyre mélyebbd, egyre
automatikusabba valik ez a vajat (Bor, 2012).
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100% W00% 100%
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12. 4bra - Fazismentes és a fazisokkal rendelkez6 viszony (Bér, 2012)

Ebben a fejezetben azt tekintettiik at, hogy a fejlédés mindig fazisokban torténik. A
természetben soha nem linearis folyamat, ugy is mondhatnank, hogy kvantumokban
(csomagokban) torténik. Ugye, milyen ismerds ez a fogalom a modern fizikabo1?!

A megismerés, mint az élet kulcsfolyamata (Santiago elmélet)

Az ¢é16 szervezetek legforradalmibb, modern szemlélete magara a megismerésre, a tudatra
vonatkozik. Elveiben Gregory Bateson javaslata volt, de Maturana és Varela dolgoztak ki és
Santiago elméletként ismert. Lényege, hogy az autopoietikus rendszer, ami 6nmagat fejleszti
¢és allandositja (,,self generation” and ,self perpetuation”) folyamatosan kornyezete
megismerésén dolgozik vagyis, az ¢élet kulcsfolyamata az érzékelés (cognition). "Az €16
rendszerek megismerd rendszerek, és az élet, mint folyamat a megismerés folyamata" - irja
Maturana. (Capra, 1996).

A Santiago elmélet nem mas, mint a megismerés €s a tudat radikalis kiterjesztése, magaval az
életfolyamattal valo azonositdsa. A tudat maga az 6nszervezédés folyamata. fgy megsziinik a
tudat és az anyag dualista elkiilonitése. Nagyon kozel all ez 6si tradiciokhoz is, amelyek a test
és a tudat egységérol beszélnek. Az élet, mint jelenség két, komplementer megjelenésére utal,
ami a folyamat és a struktura. ,,Az élet minden szintjén, a legegyszeriibb sejttil kezdve, a tudat
és az anyag, a folyamat és a szerkezet elkiilonithetetleniil ossze vannak kotve. A tudat benne
rejlo modon ott van az élo anyagban, az onszervezodés folyamataban. Eldszér van olyan
tudomanyos elméletiink, amely egységbe foglalja a tudatot, az anyagot és az életet.” (Capra,

1996)
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Maturana ,,tudat” alatt nem tudatossagot (consciousness) ért. Azt mondja, hogy ez egy tovabbi
evollcios szint, ami csak az emberre jellemz6 és az ontudatot (self awereness) jelenti. ,,Nekiink
embereknek nem csak a kornyezetiinkrol, hanem sajat magunkrol és belso vilagunkrol is van
fogalmunk. Mas szavakkal, tudatositjuk, hogy tudatositunk. Nemcsak tudunk, hanem tudjuk,
hogy tudunk.” (Capra, 1996)

Az érzékelés-megismerés-tudat-tudatossag lancolatdban Maturana kihangstlyozza a
kapcsolatteremtés fontossagat. Ez alatt nem informacioszerzést vagy atvitelt ért, hanem az €16
szervezetek kozotti viselkedési 0sszhang, a harmonia megteremtését. Itt érdemes visszatérni
Prigogine miivéhez, aki kijelentette, hogy az ¢él6 rendszer nem egy oOramii, amelynek a
miikddése a részei kozotti ok-okozati 0sszefiiggésekkel magyardzhat6d, hanem minden szerv és
folyamat az egésznek a fliggvénye. Ebbdl a perspektivabol mar oly egyszeriien és szépen
magyarazhat6 a csoportozas (we-space) milkddése: a csoport struktirdjdban nem csak
informécio csere, hanem kapcsolatteremtés zajlik, ami biztositja az autopoiesis l1étrejottét,
beindulnak a teremt6 folyamatok, az Elet. Igy lesz a csoport tobb mint puszta struktura. Az sem
véletlen, hogy a kortars humanisztikus pszicholdgia szerint a mentalis jol1ét alapvetd kritériuma
a szocialis kapcsolatok szama és mindsége.

A lefelé iranyulo kauzalitas (dawnward causation)

Mar Freudnak és Jungnak is voltak olyan kijelentései, amelyek szerint a személyes és a kdzos
tudattalan mogott lennie kell valamilyen meg nem magyarazhaté tudatnak. Késobb Maslow,
Wilber és madas transzperszonalis pszicholégusok az 6si  hagyomanyokban talalhato
magyarazatokra hivtak fel a figyelmet. Majd kovetkezett egy zajos vita, melynek soran olyan
gondolkoddk hallattdk hangjukat, mint Gregory Bateson, Fritjof Capra, Eric Wantsch,
Francisco Varela, Humberto Maturana, John Lilly, a Nobel-dijas Ilya Prigogine, Karl Pribram,
David Bohm, a rendszerelmélettel foglalkoz6 Ervin Laszlo, és Roger Sperry, a Nobel-dijas
biologus. Lassan megjelent a tudat fogalma a rendszerelméletben és a fizikdban. Neumann
Janos volt az elsd, aki azt allitotta, hogy a tudat vélasztja a ki a megtapasztalast a lehetséges
kvantumlehetdségek koziil. Ennek soran ,,a tudat (a megfigyelo formajaban) kivalasztja az
osszes felajanlott lehetdség koziil azt az aktualitast, amelyet megtapasztal, s igy az szubjektum-
objektum megkiilonboztetd tudattad valik a folyamatban” (Goswami, 2015)

A tudat felsdbbrendiiségén (,,primacy-of-consciousness”) alapuld értelmezést harom,
egymastol fiiggetlentiil dolgozo fizikus - Ludwig Bass, Amit Goswami és Casey Blood hoztak.
,Mindannyian a non-lokalitassal dlltak elé megoldasként — ez a tudat jel nélkiili (,, signalless”)
osszekapcsolodasat mondja ki. Nem teljes szabadsagban valasztunk az egyéni lokdlis ego
tudatunkbol, hanem egy nem-lokdlis, kozmikus, rendhagyo tudatbol. Hivjuk ezt kvantum-
tudatnak (,, quantum consciousness”), és a valasztast lefelé iranyulo ok-okozati osszefiiggésnek

crer

(,,downward causation”), Donald Campbell pszichologus terminologiajat kovetve.”
(Goswami, 2015)

A fenti elméletbdl két fontos kovetkeztetés szarmazik:
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a) egy objektiv helyzettel kapcsolatos tudatos valasztas objektiv, hiszen a tudat objektiv,
mert nem lokalis

b) egy adott valasztas esetén megmarad a kreativitas (szabad akarat), am az intuicion
keresztiil ihletet kaphat az univerzalis tudattol

Ez az elmélet nem ugyan az, mint amit Gregory Bateson dolgozott ki a valtozasok
tovaterjedésérél. O azt mondta, hogy ha egy valtozast kezdeményeziink egy alsobb szinten,
akkor az nem biztos, hogy végig fog terjedni az egész rendszeren. Hiszen a felsébb szintek
mindig rendelkeznek olyan — ahogyan az eléz6ekben lattuk, gyenge - kapcsolatokkal, amelyek
megakadalyozzédk a strukturdlis valtozdsokat. Bateson tgy folytatja, hogy ha a felsdbb
szinteken okozunk valtozasokat, akkor az az alsobb szinteken is megjelenik, hiszen csak igy
tudja a rendszer a magasabb szintli valtozast fenntartani. Mindez a strukturélis valtozasokra
vonatkozik, a lefele irdnyuld kauzalitds pedig a rendszere viselkedésére. Arra, hogy az
univerzalis tudathoz kapcsolddo tudatossagaval és dontéseivel képes kdrnyezetére és onmagara
hatni, valamint valtozasokat el6idézni.

A hagyomanyos Wilberi 1étran haladva, az elemi részecskék atomokat, az atomok molekulakat,
a molekulak sejteket, ezek pedig testet €s agyat alkotnak. Utobbi pedig 1étrehozza a tudatot. Ez
a felfelé iranyuloé ok-okozati lancolat (,,upward cauzation”).

A lefelé valo meghatarozottsag (,,downward causation”) pedig azt jelenti, hogy a
szervezettség legtetején 1évo struktira a benne foglalt alacsonyabb szintli struktira dinamikus
viselkedését befolyasolja (Erdi, 2000). Vagyis, a holarchia legmagasabb szintjén talalhatd
univerzalis tudat befolyésolja az alacsonyabb szinten taldlhaté megfigyeld viselkedését. Mig az
ego lokalis, személyes, idoben szervezett linearis logika, addig az univerzalis tudathoz
csatlakozo6 6nvalo, vagy kvantum-én univerzalis, transzperszonalis, holisztikus, 1d6-fliggetlen
vizio-logika.

Fenti elméletek mar egy olyan tudomanyba vezetnek minket, amely integralja a racionalis
eredményeket a spiritualitassal, vagyis Gjra felfedezik Istent.

Az, amit mi, emberek tudatfejlédésnek hivunk tulajdonképpen az univerzalis tudatra vald
Hralatas” mértékének és mindségének fejlodését jelenti. Ugyan tigy, ahogyan egy gyermek
végig megy a motorikus, emocionalis, kognitiv és spiritudlis fejlédés 1épcséfokain, ugy ment
végig a fajok fejlodése is az évmilliok soran, ezeken a lépcséfokokon. Ehhez elég végignézni,
hogyan jarja végig az ember ezt az utat a megtermékenyitéstdl a felnottkorig €s talan a felnott
kor vagy iddskor hoz el szamara egy olyan valtozast, egy atlépést egy olyan szintre, amelyet
még soha, semmikor, egyetlen ¢él6lény sem ¢élt meg: megélheti a taldlkozast az univerzalis
Tudattal.
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I1. Integral fejlodésdinamika

1. Szintézis

Nézziik hat, hogy az elé6zé fejezetekben targyalt ismereteket milyen alapvetésekben
Osszegezhetjiik:

1. A fejlodé rendszerek nyilt, dinamikus egyensulyban 1évé rendszerek (Bertalanffy).
Ebbdl fakadoan folyamatos dramlésra, energiara van sziikségiik.

2. A fejlédo rendszer épitoé kovei az elemek, a kapcsolatok és az aramlas (Prigogine)

3. A fejlodé rendszer alaptulajdonsaga az 6nalkotas, autopoiesis (Maturana-Varela)
ezért folyamatosan ujjaszervezi, tokéletesiti magat.

4. A fejlédés fazisokban torténik. A szintlépés soran atrendezddnek a durva és a finom
kapcsolatok, amelyek egyenstlyatol fiigg a rendszer stabilitasa. (Csermely)

5. A fejlodés holarchikus struktirakban torténik. Az egész tobb mint a részek
osszessége (Wilber).

6. A struktirak mémekben vannak koédolva. Céljuk, hogy fennmaradjanak a

versengésben és atorokitsék magukat. Az atorokités pontatlan, vagyis biztositja a
diverzitast. (Dawkins)
A mém egy strukturalis mintazat, egy szervezo elv, amely meghatarozza, mi all Gssze
az elemekbdl, ha arra megfeleld az dramlés. A tovabbiakban ezt nem csak a kulturalis
struktarakra hasznalom, hanem minden rendez6 elvre, ami a kiilsé és a bels6 vilagban
megtalalhat6. Azt azonban latni kell, hogy a mém mindig belsé entitds, a BF, BA
kvadransok tartalmazzak.

7. A mémek komplex, holarchikus struktirakat (mémplexeket) alkotnak.
(Blackmore)
Tehat, ahogyan 1étre jonnek a JF, JA kvadransokban abrazolhat6é formai strukturak,
ugy jonnek létre a BF, BA kvadransokban abrazolhatéo tartalmi (memetikus)
struktirak.
Nagyon fontos latnunk, hogy a mémek holonok, vagyis teljesitik Wilber 20 alapelvét.

8. A rendszert folyamatosan ingeriiletek érik, ezeket érzékeli (Maturana) és valaszol
rajuk (Perls).
Itt fontos észrevenniink, hogy az ingeriiletek, nem csak a rendszer hatarain talrél, a kiilsé
kornyezetbdl szarmazhatnak, hanem a beliilrdl is! Hiszen a komplexen beliil is zajlik a
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fejlédés, a versengés. Onnan, hogy egy elem a rendszer része lett, nem all meg a
fejlodése. Ha a koriilmények megfeleldek, egyre hatékonyabban kiizd a megmaradésért
¢s akar meg is szaladhat ebben a fejlédésben.

9. Arendszer tanul (Bateson), ez altal megismer (Maturana) és j fejlédési szintre jut
(Beck-Cowan).

10. Folyamatos egység van tartalom és forma, folyamat és struktira, tudat és test
kozott (Maturana-Varela).
Ezért van az, hogy veszélyes kiilon vizsgalni Oket, mivel elveszhet a Gestaltjuk. A
fejlodés ugy zajlik, hogy ez az egység €s az egyensuly megmaradjon (kivétel: a
megszaladasi jelenségek).

11. A lehetséges fejlodési iranyok koziil a non lokalis, univerzalis Tudat valaszt. (Bass-
Goswami-Blood)
Ennek a valasztdsnak csak az ember képes ellene menni a szabad akaratdval. Szintén
csak az ember rendelkezik az ontudat képességével, vagyis, hogy a mémplexében sajat
magara vonatkozo informaciot taroljon.

2. A négy kvadrans fejlodéselméleti megkozelitése

A memetika végsd nagy kérdése igy szol: Ha az evolicids elméletben a génhez az éldlény
kapcsolodik, akkor mi kapcsolodik a mémhez, vagyis mi az €él61ény memetikus analdgidja? —
Induljunk ki ebbdl a kérdésbdl az integral fejlédésdinamika kifejtésében!

A gén egy kod — a DNS molekulalanc virtudlis abrdzoldsa - amely meghatarozza az €161ény
fejlodési folyamatat, amelynek végén kialakul a végleges strukttraja, a teste, az, hogy milyen
szervekbodl, szervrendszerekbdl all, hogy milyen apparatusa legyen a mozgashoz,
taplalkozéashoz, a megkiizdéshez és a szaporodashoz. Ezt a Wilberi JF kvadransban helyezziik
el.

Ha tobb egyedet vizsgalunk egyszerre, de nincs kozottiik semmilyen kapcsolt (kollektiv
interakcid), akkor az még mindig a JF kvadransban kap helyet, hiszen az még nem csoport.
Ahhoz, hogy csoporttd valjon, 1étre kell jonniiik az egyedek kozotti a kapcsolatoknak és
folyamatoknak. Amint a strukttrat folyamat jarja at, 1étre jon a csoport (divatos szoval, we-
space), aminek a helye mar a JA kvadransban van. A csoport megdrzi integritasat, egyiitt
mozog, fenntartja és reprodukélja 6nmagéat, hosszu tavon stabilan miikddik €s fejlodik.

Mi a kiilonbség a JF €s a JA kvadransokban talalhato két entitas kozott? Az, hogy JA-ban a
strukturan beliili kapcsolatok, folyamatok is miikodik, tehat 1étezik egy csoportkultira, ami a
csoport mitkddését hatdrozza meg: hogyan mozognak, mit tekintenek taplaléknak, hogyan
védik meg magukat, tehat, mik azok a szabalyok, amik a csoporton beliili egyedek mimézisét
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biztositjak. Ezek a szabalyok a mémek. A mémek csak ott tudnak 1étrejonni, ahol a holarchiat
atjarja az energia. Ezek az €16 rendszerek esetében valamilyen sziikséglethez kapcsolddnak:
¢lelem, biztonsag, reprodukcios késztetés, szocialis sztrokok iranti vagy, stb.

Ugyan ez a gondolatmenet nyilvan végig vihetd a belsé vilagot leird BF ¢s BA kvadransokon
is. Addig, amig az egyed nem képezi le a bels vilagaban a csoporttarsait, amig a viselkedését
meghatarozd emociok nem a kapcsolataibol fakadnak, addig csupan egyed marad és a BF
kvadransban a helye. Amint 1étre jott a csoport belsd ,,képe” a belsé vilagaban, viselkedését
mar nem csak a sajat, hanem a csoporttarsai altal meghatarozott, begyakorolt, kényszeritett, stb.
szabalyokhoz is alkalmazkodni fog, vagyis befogadja a csoportkulturat.

A fejezet elején talalhatd kérdésre Denett (2008) azt a valaszt adja, hogy a gének megfeleldje
az ¢l6 rendszerekben az ideak, példaul a boltiv, a kerék, a ruhaviselet, a vendetta, az abécé, a
naptar, a sakk, stb. Kiemeli, hogy ezek a kulturalis atvitel, az imitacio egységei. Jelen
dolgozatomban ¢én egy még tagabb értelmezést javaslok: mém az, ami az elemeket
funkcionalisan 0Osszekoti annak érdekében, hogy egy magasabb szintii struktarat
eredményezzenek.

fgy, négy kvadrans memetikai értelmezésére a kovetkezét javaslom: Adott holarchia szinten
a fels6 kvadransok az elemek belsé és kiilsé struktirajat (genetikajat), mig az also
kvadransok az elemek kozotti belso és kiilsé folyamatokat (memetikat) irjak le.

BF IF
belsd egyveni struktira kiilso egyeni struktira
BA JA
belsd egyeéni struktira + kapesolatok = kiilsé egyeni struktira + kapesolatok =
belso egvent + memek = ldilso eg_\_-'éni|— meémek =
belsd csoport struktira kiilsd csoport struktira

13. 4bra - Struktura és folyamat a négy kvadransban

Ha tehat egy adott csoport mémyjeit akarjuk abrazolni, azt az als6 kvadransokba tegyiik. Az ami
adott holarchia szinten BA és JA kvadransban talalhat6, a folottes hierarchia szinteken BF és
JF lesz, hiszen az Gsszekapcsolodott elemek egy uj, magasabb szintli entitdsba emelik a
csoportot. A belsé mémek azok a szabalyok, amelyek az elemek bels6 vilaganak strukturajat
tartjak Ossze. Példaul egy Onismereti csoport esetén fejlédési vagy, a szivnyilds, az
interakcidkra vald késztetés, stb. A kiils6 mémek azok, amelyek a kiils6 vilagukat irjak le.
Példaul: korben iilnek, parban dolgoznak, pszichodramat jatszanak, stb.
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C szint
Egyeni Egyeni
B szint belsd kiiled
struktira struktlra
Egyeni EgyEni - -
. bekes e Belso Kiiea
A szint struktira struktira memek mémek
Egyeni Egyeni . -
- i Belso Kiilsa
belzo kiitzo . :
struktira struktira memek memek
Eelzd Kiilsd
memek memek

14. abra - A mémek szerepe a négy kvadrans fejlédési folyamataiban

Ezt a fejlodést 14. abra - A mémek szerepe a négy kvadrans fejlédési folyamataiban szerint
foglalhatjuk 0ssze. Nézziink erre egy konkrét példat! Legyen az A szint egy tengeri hal. A fels6
kvadransokban leirhaté annak bels6 és kiils6 strukturaja, vagyis hogyan néz ki. Az, hogy miért
néz ki igy, mar az als6 kvadransokban talalhato, ¢s mémek foglaljak 6ssze. Példaul az alakja, a
mozgasa, az érzékelése, stb. Ezek mind, mind mémek sokasagai, amelyeket az evoluciod, a
sorozatos replikacio és szelekci6 alakitott ki ilyenre. Ezek kozott a mémek kozott olyanok is
vannak, amelyek a tarsas viselkedést irjak le. Példaul, hogy milyen tavolsagot tart a tarsaitol,
milyen poziciot foglal el egy masik egyedhez képest, mi torténik élelem hidny vagy élelem
gazdagsag esetén, milyen a szexualis viselkedése, stb. Mindezt az ingerekre adott érzelmi és
motorikus valaszok utjan valositja meg azaltal, hogy energiat hasznal fel. Ezek azok a mémek,
amelyek az egyedek sokasagabol csoportot hoznak 1étre, vagyis egy 1j, B szintet, a halrajt.

15. abra — A k6z6s mémek hatarozzék meg a halrajt, mint entitast
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Nyilvén ennek is leirhat6 az egyéni — halraj szintli egyéni! — strukturdja. Példaul az alakja, a
strisége, a szine, stb. A B szinti mémek pedig a raj strukturajat meghatarozo fejlodés
eredményei: a vizfelszintdl milyen optimalis mélységre talalhato a legtobb taplalék, milyen
aramlatokat kell keresni és hogyan kell azokban mozogni, mi a stratégia egy ragadozo
megjelenése esetén, stb. Ezek a mémek vezetnek a C szintre, ahol az 6sszealld struktarat
nevezhetjiik pl. az Eszaki tengerben é16 makrélapopulacio szintjének. Nyilvan ez is szamos,
csak a populacio szintjén jelentkez6 olyan mémmel rendelkezik, amely meghatarozza helyét és
viselkedését.

Osszefoglalasként tehat kiemelhetjiik, hogy a felsd kvadransok az elemek (struktira), az alsé
kvadransok a mémek (kapcsolatok) helye. Ugy is mondhatnank, hogy az elemek a hordozok,
amémek pedig az informacié, amit hordoznak. Ahhoz pedig, hogy mindez egy fejlédési lancca
alakuljon, sziikség van egy aramlasra, az energiara.

Mi lehet ez az aramlas? Lattuk a Gestalt ciklus leirasanal, hogy minden fejlodési folyamat egy
egyensulytalansag (értsd: fesziiltség, szenvedés- vagy boldogsagnyomas) hatasara indul el. Ha
egy kivant allapot bekovetkezik, azon nyomban beindul a memetikai versengés, amely ,,tovabb
hajtja” az alanyt a fejlédés utjan.

Két féle adaptacio van:

a) kiilsé kornyezeti (jobb kvadransok), amikor a memetikai cél adott, amihez hozzaalakitja az
alany a hatdrait, védelmét, viselkedését, stb.

b) belsé kornyezeti (bal kvadransok), amikor a kdrnyezeti adaptacio adott, és sziiletik egy 0j
memetikai cél.

Nagyon hasonl6 ez ahhoz, ahogyan emberként atéliink egy €letkrizist. A krizisbdl valo kilabalas
feltétele a megfelel6 mennyiségi és jellegli energia, ami egyszer csak atcsap cselekvésbe (fenti
a) eset), vagy magaban az érzelmi hozzaallasban kovetkezi be egy valtozas, mivel a személy
mar masként itéli meg a helyzetét (fenti b) eset). Ez magyarazatot ad arra is, hogy egyes fajok
miért maradtak valtozatlanok az évmilliardok soran: vagy nem keriiltek akkora
szenvedésnyomas ald, hogy a struktarajukat valtoztatniuk kellet, vagy a belsé kvadransokban
torténtek olyan valtozasok, amelyek kiviilrél nem lathatoak.

Két fontos jelenséget érdemes itt még kiemelni: memetikai stagnalas (megallapodas egy adott
fejlodési szinten) soha nincs, mert a mémek k6zotti versengés soha nem all meg. A masik, hogy
nem csak a kiils6 vilag valtozik (mert pl. beall egy jégkorszak, vagy leég egy erdd, stb.) hanem
a belso is folyamatos valtozasban, fejlddésben van. A folyamatos fejlddés bele van kddolva a
mémekbe. A teremtéstdl fogva alaptulajdonsdguk. A mémek folyton tovabb fejlédnek, amig
egyszer csak elviselhetetlen lesz a bels6 és a kiils6 vilag kozotti fesziiltség és az alany végrehajt
egy sikeres vagy sikertelen szintugrast.

Van még egy alaptulajdonsag: populacié szinten interakciéban vannak. Ez azt jelenti, hogy
nem sziikséges fizikailag megnyilvanulniuk (beszéd, jelek, irds, stb.) ahhoz hogy eljussanak
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egyik egyedtél a masikig. A mém a sokasagban létezik. Jézus fejezi ki nagyon szépen a
legmagasabb szintli, szakralis mém létezését: ,,4hol ugyanis ketten vagy harman osszegyiilnek
a nevemben, ott vagyok kozottiik” (Mt 18,21)

Es van még egy misztikus alaptulajdonsig: a mémek hatnak a Kozmoszra. Ez nem csak azt
jelenti, hogy egy populacioban el6bb utobb megsziiletik egy kozos vélekedés valamirdl, egy
koz0s kultara. Sokkal tobbrol van szo: egy teremtd, alakito er6rél. Elegendd a hit, az ima és a
pozitiv gondolatok teremtd erejére gondolni. ,,Ha ketten koziiletek valamiben egyetértenek a
foldon, és ugy kérik, megkapjik mennyei Atyamtol.” (Mt. 18, 20)

A mémek helye egy specialis tér, a ,,menny”. A mémet redukaljuk, ha csak a jobb oldali
kvadransokon keresztiil nézziikk: nem csak egy szlogen, egy slager, egy metafora, amit
valamilyen jelrendszeren keresztiil (beszéd, iras, tanc, zene, stb.) tetten érhetiink fizikai
formaban. Még csak nem is a gondolat, vagy kép, ami az agyunkban megsziiletik, hanem valami
sokkal mélyebb, megjelenithetdségen tili képzddmény, amelyet eldszor inkdbb csak érziink. A
vildg minden spiritudlis hagyoményaban a transzcendenshez vezetd ut érzelmekkel van
kijelolve. Ez a legdsibb, legeldszor kialakult interakcios csatorna, ami a vilagnak nem csak a
fizikainak mondott részébdl veszi a jeleket, hanem ugyan tigy, a transzcendensbdl is.

Ha mar itt tartunk, mennyire vagyunk képesek - ahogy Karl Jaspers filozofus mondana (Jaspers,
2005) — ,,venni” a transzcendens rejtjeleit? Meg kell emliteniink a tudatossag kérdését. Minél
tudatosabbak vagyunk, annal inkabb mémek egyre letisztultabb és magasabb holarchia szinten
1év0 parlataval operdl a tudatunk. Nem csak azokat fejezziik ki, a maguk tisztasdgdban, hanem
az egyre absztraktabb, analogikus ¢és még magasabb szinti gondolkodassal egyre
memetikusabba (értsd: intuitivabba) valnak a gondolataink. Tehat egyre kozelebb keriiliink
ahhoz a réteghez, ahol az archetipikus mémek vannak. Ez a mély, id6t allo képzetstruktarak
rétege, amelyben ott van az egyéni, de beagyazva a kollektivbe - mint fa 4gan a levelek. Minden
archetipikus idea egy 6smém, ami 6sszekapcsol benniinket a Kozmosszal.

3. A fejlédésvonalak dinamikaja

Az AQAL modell targyalasakor lattuk, hogy a fejlodés szintje a kiilonb6z6 tulajdonsagok
fejlettségét mutatd vonalak sokasagaval irhato le. Egy rendszert akkor tekintiink valamely
szinthez tartozonak, ha a vizsgat feljodésvonalak atlagosan valamely szinten vannak.
Beszéltlink a polifazisos érettségrol, ami azt jelenti, hogy egyes fejlddési vonalak alulmuljak,
mig masok talteljesitik az atlagot. Azt mondjuk, hogy ilyenkor egy ,,felhdvel” vagy ,,amdbaval”
abrazolhatjuk a helyzetet.

Eléfordulhatnak olyan fejlddésvonalak, amelyeken extrém értékeket mutat a fejlédés. Ilyenkor
beszéliink:

e fixaciorol, ha valamely fejlédésvonal extrém alacsony fejodési szinten reked. Ilyenkor

tobblet energiara van sziikség ahhoz, hogy a rendszer fenntarthassa egyensulyat. Ugy is
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mondhatjuk, hogy az energia ,,elfolyik” és nem lesz elegendd a teljes értékii egyensulyi
allapot fenntartasahoz, vagy gatja lesz a tovabbi fejlédésnek.

e megszaladasrol, ha valamely fejlédésvonal extrém magas fejlodési szintet ér el.
Ilyenkor is tobblet energiara van sziikség a rendszer fenntartasahoz, mert felbomlik a
harmonidja és ezzel idoben jelentkezik egy fejlddési krizis is, amelynek kdvetkezménye
a szintlépés vagy a szétesés.

Mindkét esetre az a jellemz6, hogy keletkezik egy szint-disszonancia a fejlodési vonalak
kozott. Ez mindig energetikai problémakat okoz, amelynek kdvetkezménye a rendszer-labilitas
és a fejlodés stagnalasa. Tehat olyankor, amikor egy egyén vagy csoport esetén szint-
disszonanciat tapasztalunk, érdemes figyelmet forditani az integralasra.

Jo példa erre az a tdvolkeleti nagyvallalat, amely Magyarorszagon létesit termel egységet. Mig
a kilfoldrol érkezd szakértdl és menedzserek egy Wilberi 4-es (spirdldinamikai kék) szinten
tekintenek a vilagra, el6térbe helyezve a kollektiv értékeket és érdekeket, addig az itthoni
kollégaik Wilberi 5-6s (spiraldinamikai narancs) szinten miikddnek. Ohatatlanul megjelenik
egy fesziiltség a két tabor kozott. Tekinthetiink Gigy a helyzetre, hogy a keletiek fixaltak, de ugy
is, hogy a magyar kollégak és a magyar kornyezet ,,megszaladasa” gerjeszti a fesziiltséget. A
fejlodést, az univerzalis jot, nyilvan az szolgéalja, ha a keleti kollégdk vesznek részt egy
fejlesztésen, hiszen ellenkezd esetben egy szétesést élne meg a masik tabor, ami a rendszer
egeészére karos.

4. A spiraldinamika fejlodésdinamikai részletei

Don E. Beck és Vhristopher C. Covan végiill megalkottdk azt az egységes fejlodési
szakaszelméleti modellt, amit ma spirdldinamikénak hivunk. A memetikai alapokbdl kiindulva
az ember értékrendjét és vildgnézetét irja le a modell. A benne hasznalt szinek és az alapotlet
még Clare W. Gravestdl erednek.

A 16. abra - A spirdldinamikai szintek és emeletek (Sanguin, 2012);j61 szemlélteti azt, hogy a
fejlodés folyamata tulajdonképpen egy oszcillacid az egyéni €s a kollektiv értékek kozott.
Ennek soran egyre nagyobb holarchiai mélység valosul meg, vagyis egyre inkdbb nd a
tudatossag. Az energiaaramlast hol a felsé (egyéni) kvadransok, hol pedig az als6 (kollektiv)
kvadransok iranyitjak. Ugy is felfoghatjuk a folyamatot, hogy minden egyes 1épése egy-egy
megszaladas, amely magéaban hordozza a szintlépéshez sziikséges fesziiltséget €és visszatérést
garantalo ellenstilyokat is.

A fejlédés csak abban az esetben valosul meg, ha a rendszert folyamatosan athatja egy
energiaaramlas. Ez autopoietikus mintazatokat hoz létre, ami ugy foghat6 fel, mint egy mém-
gyar, ami szililetd6 mémek sokasaganak ad életet. Az igy sziiletdé mémek egy része elhal, egy
része holarchikus strukturdba szervezddik. Ezek a mémek definialjak az egyén kapcsolatat
onmagaval és a kozdsségével. Csakhogy a belsd és a kiilsd vilag folyamatos valtozasai bels
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fesziiltségeket ébresztenek a rendszerben. E fesziiltség adott pillanatban olyan mértékiivé valik,
hogy elér egy billenési szintet ahonnan a valtozas mar elkertilhetetlen.

A bézs, piros, narancs szinteken olyan mémek keriilnek dominans allapotba, amelyek az én
¢és a kiilsd, anyagi kornyezet kapcsolatot irjak le. Bar azt mondjuk, hogy az én ilyenkor
egocentrikus, individualista, ,,csak 6nmagéra gondol”, hogy a rendszer energidjat valojaban
kiviilrél nyeri, az anyagi vilagbol szarmazo sztrokokbol és impulzusokbol.

A bibor, kék, zold szinteken olyan mémek iranyitanak, amelyek az én és a belsd, pszichés
kornyezet kapcsolatat szabalyozzak. Ezek a kozdsség-centrikus szintek, ahol a szocidlis
kapcsolatok domindlnak, de az egyén valdjaban belsé vilagabol, a megéléseibdl nyeri az
energiat.

SPIRAL DYNAMICS VALUES SYSTEM (from Crapter s in The Emerging Church by Bruce Sanguin)
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16. abra - A spiraldinamikai szintek és emeletek (Sanguin, 2012)

Erdemes azt is meglatni, hogy a tudatossag novekedésével a két ellenpélus, a belsé és a kiilsé
vilag kozotti fesziiltség egyre csokken. Az 11j szintekkel megvaldsuld holarchia egyre nagyobb
mértékben tartalmaz mémeket az ellenkezd polusbol. Végiil, a sarga szint megjelenésével bedll
egy egyensuly a kiils6 és a belso kapcsolatokat leiré mémek kozott. Az én szamara mar egyenld
mértékben fontos a belsd béke és az anyagban vald benne levés. Ez az a pont, amikor a kiilsd
torténések €s a belsd érzelmi folyamatok egy magas kongruenciat valdsitanak meg, a flowban
vald haladast.
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A sarga szint bekdszontével, amikor a rendszer az 1j emeletre 1ép, kiegyenlitédig a vilagba
vetettség kiilsd ténye (fizikai) és bels6 megélése (pszichés) kozotti fesziiltség. Az én
megszabadul a vildgban valé megmaradas és talélés térhetétdl. Teljesen ura lesz a fizikai
1étének.

Miért van az, hogy a kiegyenlitddés hatasara mégsem all meg a fejlodés? Az uj emeleten
megjeleni az 1) vilag, a fizikai és a pszichés utan a transzcendens. A sarga a 1¢t teljességét még
az anyagi és lelki vilag egységeként éli meg. A tiirkiz mar a lelki és szellemi vilag polaritasat
tapasztalja. A sarga megtapasztalja a fizikai vilagban val6 ,,otthonossagat™. A tiirkiz raébred a
transzcendens vildgban valo ,,otthontalansagara”. A sarga tulajdonképpen egy transzcendens
bézs allapot, a tiirkiz pedig a transzcendens bibor, mindketté egy-egy oktavval fentebb 1évo
szinteken. A tiirkiz a globalis k6zosségben, a kozmikus tudat misztikus felhangoktdl mentes
megtapasztaldsan keresztiil leli meg az élet 1), transzcendens fonalat.

Ha analdgiasan gondolkodunk, belathatjuk, hogy mig a Spirdldinamika elsé emeletén (,,Tier
1) az én és a fizikai l1ét kapcsolatat szabalyz6 mémek kozott folyt a versengés, addig a masodik
szinten (,,Tier 2”°) az én és a transzcendens 1ét mémjei kozott zajlik a dinamika.

5. Az integral fejlodésdinamikai analizis kritériumai

Az el6z0 fejezetekben attekintést adtam a témahoz kapcsolddd metodikai és rendezerelméleti
elvekrél. Az aldbbiakban egy olyan segédezkozt szeretnék bemutatni, ami hasznalhaté a
mindennapi terdpias, coaching vagy facilitdciés munkaba és vezeti a szakember gondolkodasat
abban, hogy teljeskorii elemzést végezzen egy adott személyrdl vagy csoportrol. Ebben a
munkdban mar az is elegendd, ha a kliens megvalaszolja az alabbi kérdéseket, hiszen ez mar
onmagaban nyujt szdmdra egy atfogd ¢és egy részletezd ralatast. Természetesen mélyebb
eredményekre jutunk, ha a munkat megfeleldé rapport fenntartisa mellet terapids
kommunikécio, imaginativ eszk6zok, hipnoterapias eszkozok, NLP vagy egyéb coaching
eszkozok felhasznalasaval tartalmilag konkretizalja. Ezek a kritériumok a kovetkezok:

1. Melyek a rendszer bels6 Osszetevoi, mi a belsdé kontextus?
a) elemek
b) kapcsolatok (durva és finom)
C) aramlas
d) melyek a relevans mélységi szintek?
e) melyek a relevans allapotok?
2. Milyen a rendszer kiilsé kornyezete, mi a kiilsé kontextus?
a) rendszerhatarok, kiterjedés
b) gatak és atjarok
c) hol érkezik, és hol tavozik az energia?
d) milyen tipikus ingeriiletek érik a rendszert?
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e) melyek a relevans valaszok?

Melyek a relevans mémek?

a) bels6 mémek

b) kiils6 mémek

Melyek a relevans fejlodési vonalak?

Milyen a rendszer energetikai ellatottsaga?

a) melyek a forrasok?

b) melyek az aramlast korlatozo fixacids pontok?

c) melyek a veszteséget okozo elnyelési pontok?
Egyenstlyban vagy kibillent allapotban van a rendszer?
a) egyensulytalansag mértéke (zavar vagy krizis)

b) felemelkedés, ébredés, kibontakozas vagy fordulopont (kaoszpont)
c) fennall-e valamilyen megszaladas

Mekkora a valtozasi potencial?

a) szenvedésnyomas és problématudat

b) nyitott, elzark6zo6 vagy korlatozott

c) fennall-e polifazisos érettség (szint- vagy kvadrans-disszonancia)?
d) milyen messze lehet a billenési pont?

e) racionalis vagy intuitiv?

Korvonalazodnak-e adaptacios irdnyok?

a) bels6 kornyezeti

b) kiils6 kornyezeti
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I11. Fejlodésdinamikai alkalmazasok

1. A generativ coaching

A coaching modszereire vonatkozdéan harom relevans korszakot tudunk megkiilonboztetni
(Giligan, 2013):

o klasszikus pszichoterapia, ahol a hangsuly a mult feldolgozasan van, amely igy segit
a jelen problémainak megoldasaban. Ez Freud és kortarsainak a modszere.

e Kklasszikus coaching, amely a humanisztikus pszichoterapiaval egyiitt sziiletett - ennek
kiemelked6 képviseldi voltak Fritz Perls (Gestalt), Eric Berne (Tranzakci6 analizis) és
Milton Ericson (hipnozis) - és az egyén erdforrasait €s pozitiv céljait hangstulyozza. Mar
nem egy beteg pacienshez, hanem fejlédni vagyo egészséges emberekhez szolt. Sajnos
ekkor még mindig tabuként tekintett a coaching az érzelmi munkara és a tudatossagra.

e generativ coaching, amely mar abbol a paradigmabdl indul ki, hogy a realitas és az
identitds konstrudlt, tehat sémakon, hiedelmeken, benyomasokon alapul, ugyanakkor
megprobalja integralni a kiilonb6zd dualitdsokat: kiils6-belsd, mult-jovo, kognitiv-
szomatikus, stb.

A generativ coaching az els0 olyan coaching irdnyzat, amely a kliens belsé munkajat
hangsulyozza, a korabbinal hatarozottabban pozicionalva a coachingot a belsé kvadransokban
(BF, BA). A generativ coaching arrdl bizonyosodik meg, hogy a kliens céljai-szandékai
kongruensek és megprobalja kifejleszteni azt az Gnmagaért felelds tudatallapotot, amelyben a
pozitiv céljait megvalosithatja. Ennek érdekében eréforrasokat emel be, feltarja és atalakitja a
negativ hiedelmeket, azonositja és atformalja a negativ érzelmeket és kapcsolatokat, stb.
mindezt azért, hogy a klienst megnyissa egy kreativ tudatossag felé. Integral szemmel azért
figyelemre mélt6 a modszer, mert a korabbi klasszikus BF kvadransban folyd coachingot
Kiterjeszti a masik haromba is, megvaldsitva ezzel a testi-lelki integraciot. S6t, ha a coach hozza
tudja emelni a viziot, a célok céljat — NLP-s szohasznalatban — akkor a spiritualitas is beléphet
a képbe, elvezetve a klienst a Kozmikus integraciohoz.

Giligan (2013) szerint a generativ coaching a kreativ munkara tigy tekint, mint egy fajta flow
folyamatra, amely az élmény folydsat iigyesen 4talakitja egy kreativ cselekedetté. Ezt Gt
lépésben foglalta 6ssze Giligan és a tovabbiakban integral szemmel fogjuk attekinteni Oket,
figyelemmel a fejlédésdinamikai vonatkozasaikra:

A pozitiv szandekok és célok beazonositasa

Pozitiv, tomor €s ,,rezonald” szandék az, amely a kreativ €letet biztositja. llyenkor teremté a
cél. Igazan akkor jelent huzéerdt, ha szomatikus rezonanciaval, vagyis megerdsitd pozitiv
testérzetekkel parosul (6rom, izgalom, kivancsisag, stb.). Ennek tomor, rovid - legfeljebb 6t
szavas - megfogalmazasat kiilonbozd kérdésekkel lehet facilitalni: Mi az alma? Mi a kiildetése?
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Mi a hivatdsa? Mi a legmélyebb szandéka? Mi a célja az életben? Konkrétan mit szeretne
elérni?

Integral szemmel rendkiviil fontos a szomatikus rezonancia megvalositasa, mivel harmonizalja
a verbalis-kognitiv elmét a szomatikus (testi) alapokkal. A klienst megtanitjak, hogyan
érzékelje a kognitiv tudatossdga mogotti testi reakcidkat és hogyan legyen tudatos az egész
folyamat energetikdjara. Amennyiben a cél megfogalmazasa egyben egy testi energetizalt
allapottal is jar, adott a szintlépés megtorténtéhez sziikséges aramlas.
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17. abra - Az egyéni cél harmonizélasa a kollektiv célokkal €s szomatikus rezonanciaval

A 17. abra - Az eqyeni cél harmonizalasa a kollektiv célokkal és szomatikus rezonanciaval arra
hivja fel a figyelmiinket, hogy nem csak egyéni szinten sziikséges a cél ,rezonancidjat”
biztositani, hanem kollektiv szinten is. A gyakorlati modszer ilyenkor az, hogy a kliens
elmondja a céljat a csoportnak, a csoport résztvevoi pedig befele figyelve visszajelzést adnak a
sajat rezonancidjukrol. Az abrabol az is lathatd, hogy a médszer akkor alkalmazhato sikeresen,
ha az egyéni és a csoportcélok korrelalnak és csoportszinten sem 1ép fel a kognitiv-szomatikus
disszonancia. Ha ez megvalosul, az azt is jelenti, hogy stabil a referencia csoport.

A teremto tudatallapot létrehozasa

A generativ coaching masodik 1épésének célja a teremtd tudatallapot elérése. Az NLP kdzponti
paradigmdja az, hogy a szubjektiv realitds megteremtésében a sziirok és térképek jatszak a
kozponti szerepet. Ezek a szlirdk mind a négy kvadransban aktiv szerepet jatszanak: példaul,
egyéni hiedelmek (BF), csaladi értékek és transzgeneracios mintak (BA), testképpel 6sszefiiggd
sémak (JF), etikai norméak (JA), stb. Ezek a sziir6k hatdrozzak meg a valdsadg szubjektiv
érzékelését.

Giligan eredetileg harom szlird tipust hatarozott meg:
1. szomatikus
2. kognitiv
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3. kapcsolati

Ha ezeket elhelyezziik a négy kvadransba, kézenfekvd, hogy a kapcsolati sziirdket két kiilon
csoportra bontjuk: az egyéni kapcsolati sziirék és a kollektiv kapcsolati sziirékre. Az egyéni
kapcsolati szlirok a belsd, intraperszonalis folyamatokban jatszanak szerepet vagyis, hogy
milyen az egyén kapcsolata 6nmagaval. A kollektiv kapcsolati szlirdk a kiilsd, interperszonalis
folyamatokra vonatkoznak vagyis, hogy milyen az egyén kapcsolata a tobbi egyénnel.

BF JF

KOGNITIV SZUROK SZOMATIKUS SZUROK

BA JA

INTRAPERSZONALIS SZUROK INTERPERSZONALIS SZUROK

18. abra - Giligan elméletének integral magyarazata: szirok a négy kvadrasban

Amikor egy ember problémds allapotban van, akkor mind a négy kvadransban aktivak a
korlatozé sziirdk: gondolati 6rvények boritja el az elméjét, képtelen intuitiv beleérzésre vagy a
koriiltekintd logikus gondolkodasra (BF), negativ és kritikus 6nmagaval szemben, alacsony az
Onbecsiilése (BA), merev, fesziilt és gdrnyedt a testtartasa (JF), visszavonul a k6zosségi élettdl,
nem keresi a kapcsolatot masokkal (JA). Ha ezek koziil a sziirdk koziil egyet is sikertil tartosan
elmozditanunk a magasabb mindségek felé és megfeleld energidval taplaljuk ennek tartossagat,
akkor

a) a valosag j tapasztalasa valik lehetségessé az egyén szamara

b) a fejlodés elindul a tobbi kvadransokban is.

A generativ allapotot Giligan COACH mozaikszdval illette. Jelentése: Centered (kdzponti),
Open (nyitott), Aware (tudatos), Connected (kapcsoldodott) és Holding space (megtarto tér). A
degenerativ allapotra a CRASH mozaikszo6t talalta ki, ami a Contracted (6sszezsugorodott),
Rective (reaktiv), Analysis-paralysis (analizis képtelenség), Separating (elvalasztd) és
Hurt/Hateful (sértett/gyiilolk6do) szavakbol all.

Az eldbbi példanadl maradva, a problémas allapotban 1évd egyénnél a coaching soran
tulajdonképpen azonos cél érhetiink el, barmelyik kvadransban is kezdeményezziik a valtozast.
Pé¢ldaul: javasolhatjuk, hogy meditaljon (BF), dramatikus eszkdzokkel megjelenithetjiik €s
parbeszédre birhatjuk az én-részeit (BA), batorithatjuk, hogy sportoljon, mozogjon a
szabadban, valtoztasson a ruhataran (JF) vagy keressen egy terapias csoportot, ahol a hasonlo
problémakkal kiizdd emberek megosztasait halhatja és reagalhatja le (JA). Ezaltal a kliens
személyére szabottan indithatjuk el a valtozasi folyamatot.
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A gyogyitd folyamat kulcsa tehat a generativ, teremtd, kreativ allapot 1étrehozasa barmely
kvadransban. Ez az allapot és a varhatd hatasa azonban 6sszhangban Kkell, hogy legyen az ¢16z6
pontban targyalt céllal.

KULSO
E """""""" Generativ dllapot
D ______________ e
0 | Aktualis allapot
Degeml;raﬁv alla
| :
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19. abra - A generativ vagy degenerativ allapot barmelyik kvadransban 1étrejohet, de a tobbi
kvadransra is hatéassal lesz

A cselekves

Ha a cél és a generativ dllapot megvan, a személy készen 4ll arra, hogy kreativan cselekedjen.
A folyamatot érdemes harom részre bontani és irdsban, minél konkretizaltabban kérni a
klienstol:

1) tervek

2) cselekedetek

3) eredmények.

A folyamat kisérése soran két fontos dolgot javaslok allanddan szem el6tt tartani:

1) A pillanatnyi allapotot mindig fel kell tarni és visszacsatolni ahhoz, hogy hogyan
illeszkedik a kit6zott tervekhez, milyen mértékben hozza az elvart eredményeket.
Amennyiben az eredmények nem a kitlizott célt szolgaljak, a kliens korrigélja a terveket
és a cselekedeteket.

2) Ez az a pont, ahol terapeutaként vagy coachként folyamatosan monitorozni kell az
elemek-kapcsolatok-aramlas harmast. Lehet, hogy a siker érdekében tovabbi elemeket
kell bevonni. Ezek lehetnek er6forrasok, kdrnyezeti elemek, stb. Lehet, ahogy a kliens
onmagaval, vagy a kornyezetével fenntartott kapcsolataira sziikséges nagyobb
hangsulyt fektetni. Végiil, de talan legfontosabb szempontként folyamatosan fent kell
tartani egy korabbindl intenzivebb energiadramlast, hiszen a rendszere csak igy jut
hozza a szintlépéshez sziikséges ,,lizemanyaghoz”.
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A nehézségek atalakitasa

A kreativ valtozasi folyamat soran szamos akadaly és nehézség felmeriil. ezek lehetnek belsdk
(6nértékelés, konfliktusok, 6nbizalom, ambivalencia, stb.) és kiilsk (kapcsolati, eléforrasi,
etikali, stb.). A kliens gyakran csak korlatozott médon 1at ra ezekre az elakadasokra. Azt viszont
nagyon fontos szem el6tt tartanunk és a kliensben is tudatositanunk, hogy ezekben a mintakban
energia és potencialis eréforrasok rejlenek.

Egy n6 kliens, példaul, hosszt ideje kiizd azzal, hogy hogyan mondja el partnere szamara, hogy
0 egy Oszintébb, kommunikativabb kapcsolatra vagyik, amelyben egy mélyebb intimitast
valositanak meg. Attol fél, ha ezt gyakran hangoztatja, partnere nyaggatasnak fogja tekinteni
¢és csak még jobban eltavolodik téle. Akadalyként jelentkezd félelmét akkor tudta lekiizdeni,
amikor 0sszekapcsolta a szenvedésébol szarmazé diithvel és egy kifakadas alkalmaval pontosan
elmondta neki, milyen mell6zottséget és elhanyagoltsagot érez és konkrétan megfogalmazta
partnere szamara a jovOre vonatkozo kéréseit. Ekkor olyan uj energidkat sikertilt
felszabaditania, amelyek altal kapcsolata a partnerével Uj szintre emelkedett. Ez az eset ara is
jo példa, hogy a fejlodés alapjat képez6 elemek-kapcsolatok-aramlas harmasbol a harmadik, ha
rejtetten is, de tulajdonképpen rendelkezésre 4ll.

A fenntartas

Terapeutaként vagy coachként azzal is igyeksziink ellatni a klienslinket, hogy a kivant
célallapot ne csak megjelenjen a négy kvadransban, hanem tartds is maradjon.

Ezen a ponton Giligan a munka, a szeretet és a gyakorlat hdrmasat tekinti irdnyadonak.
Gyakorlat alatt azt érti, hogy a személy teljes szivvel Oonmagéra figyel és példakét a
naplovezetést, meditaciot, sétat, olvasast, testgyakorlatokat, sth. sorolja fel.

A fentinél sokkal kidolgozottabb és komplexebb a Ken Wilber altal megalkotott Integral Life
Practice (integral életmodgyakorlatok, ILP). Ennek 1ényege, hogy ha tekintjiik a testet, az elmét
¢s a szellemet, mint szinteket, majd az ént, a kultarat és a természetet, mint kvadransokat, majd
ezeket egymassal kombinaljuk, akkor a fejlédés kilenc lehetséges teriiletét kapjuk. Az ILP négy
kozponti modulbol (test, elme, szellem, arnyék) és szamos kiegészité modulbdl (erkolcs, szex,
munka, érzelmek, kapcsolatok, stb.) all. (Wilber, 2008)

2. Neurologikai szintek

A generativ coaching targyaldsa soran lattuk, hogy a valdésag megélését szamos szlird torzitja,
¢s hogy az elakadasok atforditdsaval olyan energidk szabadulnak fel, amelyek a tovabbi
fejlodést és a stabilizaciot taplaljak. A neurologikai szintek ugyan ezeket a mechanizmusokat
hasznaljak ki, de mar egy hierarchikus modellbe szervezve. Maga a moddszer, véleményem
szerint, a coaching és a terdpia hatarmezsgyéjén taldlhaté és mindkét teriileten sikerrel
alkalmazhato.
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Elméleti alapok

Az elmélet megalkotdja Robert Dilts, de elvi alapjai Gregory Batesontol szarmaznak. Az Albert
Einsteinnek tulajdonitott bolcsességet, amely szerint egy probléma csak egy annal magasabb
logikai szinten oldhatd6 meg, mint amelyiken keletkezett, Robert Dilts tovabb fejleszti, €s azt
mondja, hogy egy probléma igazan csak a hierarchia legfelsébb szintjén oldhaté meg (McNab,
1999).

>

Kiildetés / Spiritualités |

| Identitas |

Magasabb szint
(komplex mémek)

| Hitek, hiedelmek, értékek |

‘ Képességek ‘

‘ Viselkedés ‘

Alacsony szint
(egyszeriibb mémek)

‘ Kornyezet ‘

20. abra - Logikai szintek, az egyszeriitl a komplex mémekig

Dilts kidolgoz egy probléma hierarchiat, amelyet neurologikainak nevez el. Ennek szintjei a
kovetkezok (Dilts, 2014):

1. Kornyezet (Environment)

Hol? Mikor? Mit latsz és hallasz? Kik vannak koriilotted?

Minden, ami koriil vesz benniinket. Ahol éliink, dolgozunk, miikodiink

2. Viselkedés (Behavior)

Mit teszel? Ha valaki videot készit rolad, milyen képeket és hangokat fog rogziteni a
felvétel?

A cselekedeteink, valaszaink a minket ért impulzusokra, behatasokra.

3. Képességek (Capabilities)
Hogyan? Milyen képességeid vannak? Milyen tapasztalataid vannak?
Kompetencidk, tulajdonsagok, képességek

4. Hitek, hiedelmek, értékek (Beliefs and Values)

Miért? Mi ad értelmet, fontossagot az életedben? Mi az igazsagod? Mi a legfontosabb
szémodra?

Hitek, hiedelmek, meggydzddések, hatarok és korlatok
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5. Identitas (Identity)
Ki vagy? Ki vagy, amikor cselekszel? Mi a kiildetésed?

6. Kiildetés /spiritualitas (Mission/Spirituality)
Mi szamodra a legfontosabb érték vagy értelem, amely f616tt nincs semmi mas?

A probléma-feltarasanak és megoldadsanak modszere az, hogy a kliens barmelyik szintbdl
kiindulva végig gondolja a problémé4javal adott szinten 6sszefliggd informacidkat, majd tovabb
1ép egy kovetkezd szintre, egyre tagabb kontextusban vizsgalva azt. A probléma megoldasa igy
egy iterativ folyamatta valik, amelynek soran belatasok és oldasok keletkeznek. Ezek energiat
szabaditanak fel és hozzdjarulnak ahhoz, hogy a kliens egyre magasabb tudatszintrdl nézzen ra
a problémajara. A teljes hierarchiat bejarva, biztosithaté az, hogy egy minden szempontbodl
megfeleld megoldas keletkezik.

Dilts parhuzamba allitja a fenti rendszert az ember idegi strukturaival (Dilts, 2014). Egy altalam
tovabbfejlesztett verzidjat foglalom Ossze az 2. tablazatban.

Neurologikai szint | Neurofiziologiai szint | Miikodés
Kiildetés/ Holografikus tudat Az univerzalis tudatban 6sszekapcsolodd
spiritualitas egyéni tudatok
Identitas Neuro-, immun- ¢és | A test-l¢lek-elme, mint egész
endokrin rendszer
Hitek,  hiedelmek, | Autonom idegrendszer | A tudattalan miikodés (pl. szivverés
értékek ritmusa, pupillak tagulasa, verejtékezés,
stb.)
Képességek Kérgi rendszer Részben tudatos miikodés (pl. szemmozgas,
testtartas, stb.)
Viselkedés Motoros rendszer | Tudatos cselekvések
(cerebellum és piramis
palyak)
Kornyezet Periférias idegrendszer | Erzékelés és reflexek

2. tablazat — A neurologikai és a neurofiziologiai rendszer Gsszerendelése

fgy irt err6l Bateson a Steps to an Ecology of Mind cimii konyvében: ,,Az idegrendezer
immanens, de nem csak a testben van jelen. Immanens a testen kiviili csatornakban és
tizenetekben; és létezik egy tagasabb Tudat, amelyben az egyéni csak egy alrendszer. Ez a
tagasabb tudat osszehasonlithato Istennel és talan az, amit az embere ugy hivnak, hogy ’Isten’,
de ugyanakkor immanensen ott van az osszefiiggo tarsadalmi rendszeriinkben és a bolygonk
okologidjaban is.” (Dilts, 2014, Szabo Attila forditasa)

Neurologikai szintek a négy kvadransban
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A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy az integral elmélet elvei alapjan, hogyan valosulnak meg
a fenti kijelentések. Az alapkérdés itt az, hogy a neurologikai szintek vajon holarchiat
képeznek-e. Dilts alapfeltevése, hogy ha egy alacsonyabb szinten valtozast idéziink el6, akkor
az megjelenik magasabb szinteken is. Ez olyankor miikodik, ha ez egyes szintek kozott az
atmenet a megorizve meghaladas.

Lassuk, hogyan torténik ez a gyakorlatba: Az egyik legtobbszor alkalmazott NLP technika a
hitek, hiedelmek megvaltoztatiasa. Tegyiik fel, hogy az NLP modszerével megvaltoztatjuk a
kliens egy korlatozé hiedelmét, példaul, hogy nem bizik abban, hogy képes felkésziilni és
sikeresen letenni egy vizsgat. Dilts modellje alapjan (lasd 20. dbra - Logikai szintek, az
egyszertitol a komplex mémekig) ez nem lesz befolyassal a képességeire, a viselkedésére és a
kornyezetére. A kornyezet tulajdonképpen nem is része a modellnek, csak azt jelzi, hogy milyen
kontextusban helyezziik el a folyamatot. Nyilvan lehet kiils6, fizikai kornyezet, szocialis,
kulturalis, vagy akar egy belsd, mentalis-pszichikus kornyezet is. A kornyezet tehat mind a
négy kvadransban jelen van. A kliens képességeire €s viselkedésére szintén nem lesz kihatassal
akkor és ott. Nyilvan, a jovOben befolyasolhatja a kliens azon dontéseit, amelyek végsd sorom
a képeségeire €s viselkedésére kihatnak. Példaul, ha a céltudatosan és stresszmentesen késziil
fel a vizsgakra, akkor azokat sikeresen veszi, amit6l nd az 6nbizalma, lehet, hogy tovabb kepézi
magat, vagy olyan munkat vallal, ami a korabbiakban elképzelhetetlen volt szamara.

M¢ég mindig az elébbi példanal maradva, magasabb holarchiai szintekre viszont azonnali
hatassal van a kliens hiedelmének a megvaltoztatdsa. Amint bizik abban, hogy sikerrel teljesiti
a vizsgat, n6 az dnbecsiilése és elkezdi tehetséges szakembernek tekinteni magat. Ez azonnali
hatassal lesz a legtagabb kontextusban megfogalmazodo kiildetésére, arra, hogy hogyan latja
helyét a vilagban és mit var az életétol.

Ha most attekintjiik az egyes logikai szintek helyét a négy kvadransban a kovetkeziiket
mondhatjuk el:

A legbelsébb szint a kornyezet, és ahogyan kordbban lattuk mind a négy kvadrans
alapkontextusat adja. A legfelsdbb holarchia szint a kiildetés és a spiritualitas, ami mar a
Wilberi teoszféraban helyezkedik el és magéaba foglal mindent.

A viselkedés klasszikus értelmezése a JF kvadransra szoritkozik. En azt javaslom, gondoljunk
bele, hogy nem csak a kiilsd vilagban létezve mutat valaki egy viselkedést. Ugyan igy
,viselkedhet” & a belsé vilagaban is, amikor reagal egy gondolatra, almodik, imaginal, stb. igy
a viselkedésnek, mint logikai szintnek helye van a BF kvadransban is. Ne feledkezziink meg
azokroél a millionyi mémekrdl sem, amelyek a kollektiv viselkedését hatarozzak meg, igy helye
van az als6 kvadransokban is.
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__________________________________________

__________________________

EGYENI

__________________

KOLLEKTIV

21. 4bra - A logikai szintek a négy kvadransban

Az elébbihez hasonl6 gondolkodassal vihetjiik korbe mind a négy kvadransban a képességeket
¢s a hitek, hiedelmek, értékek rendszerét is. Talan a legizgalmasabb réteg az identitas, amely
nem csak azt tartalmazza, hogy mit gondol magarol (BF), mit és hogyan mutat meg magarol
(JF), hanem azt is, hogy mindezt hogyan ismeri el, alakitja, egésziti ki, vagy éppen torzitja az a
kozosség, amelyben létezik (JA, JF).

Integral szemmel vizsgalva a neurologikai szintek, mint NLP technika miikodését, az alabbiakat
mondhatjuk el:
e A neurologikai szintek modszere lehetdvé teszi a probléma attekintését a Wilberi
Kozmosz teljes vertikumaban
e Az egyes iterdciokban semmi mas nem torténik, mint a probléma koriili fazistér teljes
bejarasa. A kliens belatasai lehetdvé teszik, hogy a t4j olyan részeit is bejarja, amelyek
korabban rejtve voltak szamara.
e A probléma fazisterének bejarasaval a kliens 0j elemeket von be és szamos gyenge
kapcsolatot 1étesit a problémakdr elemeivel, amelyek novelik a stabilitasat.
e A spiritudlis szint bevondsaval, a lefele vald meghatarozottsag altal a kliens altal
megtalalt megoldas az univerzalis etika és cél iranyaba mutat.

Osszegezve, az egész mddszer nem mds, mint egy irdnyitott tanulds, amely a legtigabb
kornyezet és a legnagyobb mélység bejarasaval torténik, tehat holarchikusan a legteljesebb.

3. Szervezetfejlesztés és a teal szervezet

Az elmult néhany évben a szervezetfejlesztés teriiletén irt legfigyelemre méltobb mii Frederic
Laloux, Reinventing organizationas cimi konyve, amelyhez maga Ken Wilber irt elészot.
Laloux legfébb érdeme, hogy a spiraldinamikai modszerével operalva elvezeti az olvasot egy
olyan latohatdron tllra, ahol a szervezeti miikddés uj részletei korvonalazodnak. Abbdl indul
ki, hogy az emberiség fejlodésének motorja az egyiittmiikodés. Csakhogy a jelenlegi
egylittmikodo szervezetek also szintjein dolgozok része a félelem és robotolas, nem pedig a
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szenvedély és jo szdndék. A munkahelyi hierarchidk csucsan 1évok Oriilt munkatempoja is
csupan egy belso kitiresedést hivatott eltussolni. Mind a csucsén, mind az alapoknal a jelenlegi
szervezetek nem masok, mint az egok harcanak durva jatékterei, ahol a résztvevok nagyon tavol
vannak az igazi lelki kiteljesedéstdl. Hogyan taldljuk meg az utat egy erds, lelkes és
jelentdségteljes egylittmiikodés felé? A Laloux modell, nem kevesebbet vallal, minthogy leirja
az 11j, magasabb tudatszinten miik6do, 1¢lekkel teli munkahely modelljét.

A modell ramutat, hogy napjainkban milyen 6riilt tempoban valtozik a tarsadalom, az allam, a
gazdasag, a hatalmi struktarak és a kiilonb6z6 hitrendszerek (22. dbra - Soha nem latott fejlodés
(Laloux, 2014)). Az emberiség torténelmében eddig még soka nem €It egyiitt ennyire sok
kiilonboz6 paradigma. Ugyan igy, a szervezetek életében is megjelenik a kényszer, hogy
spiraldinamikai kék, narancs vagy zold jatékosokként talaljak meg az egyiittélés lehetoségeit.

Teal

Green
Orange
Amber
Red
Infrared Magents
100.000 50.000 Now
years ogo years ogo

22. abra - Soha nem latott fejlodés (Laloux, 2014)

Lehetoségek és kockdzatok

Laloux modelljének egyik alapkdve, hogy az emberiség torténete sordn a tudatossag uj
szintjeire 1épve, mindig megjelent az egyiittmiikodésnek egy j mindsége, amely maga utan
vonta a szervezeti modellt is. Leforditva az integral fejlddésdinamika nyelvére, itt is érvényes
az, amit a korabbi fejezetekben mar lattunk: egy adott kvadransba torténd szintfejlodés tovabb
terjed a masik harom kvadransban is. Gyakorlatilag ez azt jelenti, ha BF kvadransban
megvaldsul egy egyéni belso tudatszint emelés, az maga utan fogja vonni a szervezeti kultura
(BA), a szervezeti struktira és miikodés (JA) valamint az egyéni viselkedés (JF) valtozasat is.
Természetesen, mindez azzal a feltétellel valosul meg, hogy folyamatosan ¢él és elegendd
intenzitasi az az energiaaramlas, ami a valtozast taplalja. Az energiaaramlast valamilyen
kozo6s pozitiv cél, motivacid taplalja, ami minden résztvevOben megjelenik pozitiv érzelmek
formdjaban. Ilyen lehet valamilyen kiildetés, egy innovativ Otlet megvaldsitasa, tarsadalmi
szolgalat, stb. Ez azt is jelenti, hogy a szervezet miikodteti a spiraldinamika alsobb szintjeit is,
de piros agresszio helyett épité erével, kék korlatozé konformizmus helyet tiszta szabalyokkal,
vagy narancs csalas helyett teremt6 alkotassal fordul a kiilsé és a bels6 vilaga felé.
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Az egyes fejlodési szintek jellemzdit az 2. tablazat foglalja 6ssze. Mi hatarozza meg, hogy a
egy adott szervezet jellemzden hol helyezkedik el a spiraldinamikai 1étran? ,,Ugy tiinik, az
altalanos szabaly az, hogy a szervezet tudatszintje nem haladhatja meg az ot iranyito vezeto
tudatszintjét.” — mondja Laloux. A tudatszint az, ahogyan a szervezet vezetosége leképezi a
vilagot (BA kvadrans). Tudatosan vagy tudattalanul, a vezetok hatarozzak meg a szervezeti
struktarakat, a folyamatokat, a miikodési kulturat, ugy ahogyan 0k a vilagot latjak. Ugyan ugy,
mint ahogyan az egyén tudatszintje az, ahogyan leképezi magaban a vilagot (BF kvadrans).

Fejlodésdinamikai szempontbdl elemezve ezt a kérdést, mi torténik, amikor egy szervezeten
beliil a vezetés és a munkavallalok kozott jelentds szintkiilonbség van a tudatossagban, vagyis
szint-disszonanciak vagy kvadrans-disszonanciak Iépnek fel? Ezek Ilehetnek azonos
kvadransban (példaul eltéré értékek és célok), de lehetnek eltérd kvadransokban, vagyis
inkongruencia a belso értékek, identitas, célok (BF), a viselkedés (JF), a vallalati kultura (BA)
vagy a szervezeti struktura és szabalyzatok kozott (JA). Ilyenkor a kovetkezd két eset 1éphet
fel:

1) a vezetés egy olyan magas tudatszinten van a szervezet atlagahoz képest, hogy nem
képes kell6 energidval taplalni, kellden mobilizalni a fejlédésben hozza képest leszakadt
szervezetet. Ilyenkor a vezetés kifarad, kiég.

2) a vezetés elmaradt a szervezet atlaganak tudatszintje alatt, igy visszafogja azt a
fejlédésben, és a szervezet lehasd réla, szubkulturaként elszigetelddik téle. Ilyenkor a
szervezet fellazad, jatszmazni kezd, és el6bb-utobb kikoveteli a vezetOcserét.

Néhany alapelv, ami Laloux szerint atvezeti a szervezetet a kiilsé megkozelitésbol a belsé
értékeken alapulo mikodésbe:

e az ¢let egy kibontakoz6 utazas az eldre tervezett célok és utvonalak helyett (BA)

e Dbelsé alapelv az igaz természet alapjan vald névekedés és a hivatas (BA)

o amegfelelden élt élet meghozza a sikert, profitot, stb. nem pedig forditva (JF)

o az erOsségekre fokuszalni, nem a hibéakra és a helytelen dolgokra (BA)

¢ nincsenek hibak, csak lehetdségek a tanulasra (BA)

e Dbolcsesség a racionalitas elott (BA)

e is-is” gondolkodas a ,,vagy-vagy” helyett (BA)

e atest-lélek-elme integracioja (BA)

o Légy hii magadhoz!” (BF)

e ecgységben 6nmagunkkal, masokkal, az élettel, a természettel (JA)
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3. tablazat — Az egyes spiraldinamikai szintek szervezeti jellemzoi

Jellemzd/szint Piros (impulziv) Kék (konformista) Narancs (megvalésito) Z61d (pluralisztikus) Teal (evolucionista)
Metafora Farkasfalka Katonasag Gépezet Csalad EI§ szervezet
Keretek ,azonnal teljesitsed az | ,szabalyok és  csoport- | ,,0nz6 ambiciok”
akaratomat” normak”
Alapelvek »add meg nekek amit | ,konformitds és szocidlis | ,hatékonysag és siker” ,0sszetartozas €s harmonia” | ,,belsd igazsagok, szolgalni a
(yardsticks) akarok” normak” vilagnak, hivatas és
kiildetés”
Karakterisztikdk | A vezér  folyamatos | Formalis szerepek és | A cél, megnyerni a versenyt | Klasszikus piramis struktira | Az  Onrendelkezés  (self-
igyekezete a  csapat | hierarchia Profit és novekedés Fokusz a kultira ¢és a | management) felvaltja a
Osszetartasara Felilr6] jové parancs és | Az innovacid a csucson | felhatalmazas hierarchiat
A félelem tartja Gssze a | irdnyitas (mit és hogyan) maradas kulcsa Cél a kiemelkedé | A szervezet egyetlen €16
szervezetet Szigort folyamatok Célorientalt vezetés (parancs | munkavallaloi motivacio entitas, sajat kreativ

Nagyon reaktiv, rovid
tavl fokusz
Kaotikus  kornyezetben
gyarapszik

Stabilitas mindenek felett
A jov6 a mult ismétlése

és ellenérzés, hogy mit;
szabadsag arra nézve, hogy

hogyan)

potenciallal és fejlodési céllal

Vezetési tipus Kifoszto, ragadozd Paternalista, autoriter Cél és  feladatorientalt, | Konszenzus orientalt, | Osztott vezetés
hatarozott participativ, szolgalat A belsé igazsag és kiildetés
az els6dleges motivator
Példak Maffia Katolikus egyhaz Multinacionalis vallalatok Kultira-vezérelt szervezetek | Patagonia
Utcai bandak Katonasag Alapitvanyi iskolak (Southwest Airlines, | FAVI
Torzsi miliciak Kormanyzati szervek Ben&lJerry’s,...) Buutzorg
Allami intézmények
Attoreési Munkamegosztas Formalis szerepeok (stabil és | Innovacid Felhatalmazas Onrendelkezés
lehetéségek Iranyitasi jog skalazhato hierarchiak) Megbizhatosag Ertékvezérelt kultira Egészlegesség
Folyamatok (hossz(i tava | Meritokracia Stakeholder modell Fejlodési késztetés

perspektivak)
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A fenti kijelentések nem masak, mint spirdldinamikai zéld és sarga mémek. Lathato, hogy itt
Laloux pont azt a 1épést javasolja, ami a wilberi 5-6s, racionalis szintet (individualista, tortetd,
kiviilr6l toltekezd) és a wilberi 6-os, integralt szintet (kozosségi, empatikus, egyensulyt
teremto) elvalasztja.

Az kiilon kockézatot jelent a szervezet fejlodési folyamataban, hogy a szervezet munkapontjat
jelentd sarga allapotban valé megmaradas el6tt at kell haladnia a z6ld szinten és akkor még
nem beszéltiink azokrol a tagokrol, akik koszonik, de jol érzik magukat a narancs és kék
szinteken. Ezen az atalakulason atmenni, egy valoban nehéz és hosszantartdo folyamat.
Kulcskérdés, hogy a szervezet és annak iranyitoi eld tudjak-e allitani és fenn tudjak-e tartani
azt a magas energiaszintet, ami az atalakulashoz sziikséges. A rendszer itt — a sarga szint feldl
nézve — szinte kizarélag csak durva memetikai kapcsolatokat tartalmaz. A fejlédés akkor indul
meg igazan, amikor magas energiaszinti finom kapcsolatok is létrejonnek (példamutatod
kozépvezetok, fejlesztd csoportok és forumok, stb.)

Az atalakulds masik kockazata, ha bekovetkezi egy tullovés és a szervezet egyszer csak tiirkiz
szinten taladlja magat, narancs, zold, sarga fixaciokkal. A minimalista jelenléte és a
transzperszonalisba hajlo kommunikacios stilusa nyilvan ellehetetleniti a szervezet kapcsolatat
a kornyezetével (vevok, ligyfelek, piaci partnerek, érdekképviseleti szervek, stb.) Ez esetben
ugy tlinik, létre jott néhany magas energiaji finom memetikai kapcsolat, de a rendszert mind
befele, mind kifele, tilnyomo részt durva kapcsolatok tartjdk Ossze. Ebbdl adddik, hogy
elégtelentil kapcsolodik a kornyezetéhez és konnyen egyensulyat veszti.

A fenti két kockazat esetében lathatd, hogy a teal szervezeti szintre vald atérés folyamata
szamos buktatot rejt. Ugy vihetd at sikerrel, ha a menedzsment gondoskodik az aramlasrol
(energidrol) és kiemelt figyelmet fordit a durva és finom kapcsolatok egyensulyara. A
kovetkezd fejezetben azt tekintjlik at, mit javasol erre Frederic Laloux.

Attorési lehetSségek
Frederic Laloux harom f6 iranyt jel6l meg, amelyek a teal szervezethez vezetnek:

1) Onrendelkezés (self management)

Célja a hatékony tem-munka, melyre egyenrangu kapcsolatok ¢€s egyéni értékelés
jellemz6. Ebbe olyan fogalmak tartoznak, mint az Onmagat szervezd team,
decentralizalt dontéshozatal, valds idejii és transzparens informacidaramlas, rugalmas
munkakorok, csak sziikség esetén tartott megbeszélések, radikalisan egyszerlsitett
projekt menedzsment, minimalis tervek és koltségvetés, egyéni kockazati
koltségkeretek, tobb 1épcsds formalis konfliktuskezelési rendszer, 6nalldan bedllitott és
a munkatarsakkal egyeztetett javadalmazas, nincs bonusz és nyereségrészesedés, stb.
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Ezek javarészt JA kvadransba tartozo egyiittmiitkddési szabalyok, amelyek néhany BA
kvadransban talalhatd norman alapulnak:

e Bizalom: feltételeziink egymasrdl a joszandékot, az elkotelezettséget, amig
ennek ellenkezdje be nem bizonyosodik. A szabadsag és megbizhatdsag ugyan
annak az érmének a két oldala

o Tajékoztatas és dontéshozatal: minden lizleti informacid elérheté minden
munkavallald szdmara. Mindenki képes nehéz és érzékeny ligyek kezelésére.
Hisziink a kozosségi intelligencidba. Senki nem tigyesebb a masiknal.

o Felelosség és megbizhatosag: Egyenként felelosek vagyunk a szervezetért. Ha
érzékeljiik, hogy valami torténik, kotelességiink cselekedni. Mindenki
elkotelezettségében bizva adunk visszajelzést vagy bocsatkozunk tiszteletteljes
konfrontacioba.

Ha a fenti elvek valoban gyokeret vernek egy szervezetben, akkor biztositjak a rendszer
stabilitdsdhoz sziikséges finom memetikai kapcsolatokat.

Egység (wholeness)

Ez olyan részletek utjan valosul meg, mint a meleg és baratsagos munkakornyezet,
csendes szobdk, meditacidés gyakorlatok, szupervizid, peer coaching, egyéni
megosztasok és kozosség épités, Oszinte beszélgetések, kezdeményezések, specifikus és
az egot féken tartd egyeztetési modszerek, pontosan meghatarozott értékek, amelyek
egyértelmii alapelvekben vannak lefektetve, nincsenek cimek és rangok, konfliktusok
feloldasara dedikalt idd, allasinterjin résztvevd jovendd kollégak, egyéni szabadsag,
csapat-kultarat épitd tréningek, egyéni Ut és elhivatottsag, biintetés helyett a tanulsagok
levonasa.

Ennek alapnormai a kovetkezok:

e Egyenlo érdemek: kozosség akkor gazdagodik leginkabb, ha hagyjuk, hogy
minden tagja a maga modjan hozzdjarulhasson ehhez. Méltanyoljuk a
kiilonbségeket a szerepekben, felkésziiltségben, hattérben, érdeklédésben,
képességekben, karakterben, nézépontban, stb.

e Biztonsiagos és gondoskodé munkahely: Minden helyzet megkozelithetd a
félelem és kirekesztés vagy a szeretet és kapcsolddas iranyabol. Mi az utobbit
vélasztjuk. Erzelmi és spiritudlis szempontbol biztonsdgos munkahelyet akarunk
kialakitani, ahol mindenki autentikusan viselkedhet.

o Tiszteljitk az érzelmeket (Szeretet, gondoskodas, elismerés, hala, kivancsisag,
szorakozas, jatékossag, stb.)

e Batoritjuk az olyan szavak hasznalatat a munkahelyen, mint gondoskodas,
szeretet, szolgalat, kiildetés, 1¢élek.

e Kiizdiink a kirekesztés ellen: olyan munkahelyet akarunk kialakitani, ahol
minden oldalunk kibontakozhat: a kognitiv, fizikai, érzelmi €s spiritudlis, a
racionalis €és az intuitiv, a noi és a férfi.
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Tanulas: Minden probléma egy lehetdség a tanuldsra. Minden esetben tanulok
maradunk. Soha nem érkeztiink a végére. Minden hiba egy lehetdség, hogy
batran torekedjiink a céljaink elérésére. Nyiltan megbeszéljiik a hibainkat és
levonjuk a tanulsdgokat. Nem elfogadhat6 szdmunkra a hibdink elrejtése vagy
elhanyagolasa. A visszacsatolds és a tiszteletteljes konfrontacié kdlcsondsen
hozzasegitenek bennlinket a novekedéshez. A gyengeségek helyett az
erdsségeinkre fokuszalunk, a problémak helyett sokkal inkabb a lehetdségekre.
Kapcsolatok és konfliktusok: Lehetetlen megvaltoztatni a masik embert. Csak
magunkat tudjuk megvaltoztatni. Feleldsséget vallalunk a gondolatainkért,
hiedelmeinkért, szavainkért és cselekedeteinkért. Nem terjesztiink pletykakat,
nem beszélink a masik hata mogott. Egymas kozott tisztdzzuk a
nézetkiilonbségeket és nem vonunk be ehhez harmadik felet. Nem hibaztatunk
masokat a hibaink miatt. Ha hibat észleliink, meghivasnak tekintjiik arra, hogy
reflektaljunk, hogyan vagyunk részei a probléménak (és a megoldasnak).

Talan ez az a teriilet, amely a leg forradalmibb valtozasokat hozza majd mind a nyugati,
mind a keleti munkakdzosségek szamara.

3) Fejlodési célok (evolutionary purpose)
Az olyan szervezet, amelyet €10 szervezetnek tekintenek, rendelkezik egy sajat fejlodési
céllal. A belsd versengés itt értelmét veszti. Csupan a novekedés €s a piaci pozicid
szamitanak, olyan mértékben, amennyire a szervezeti célt kiszolgaljak. A profit egy
masodlagos mutatd, akkor fog megjelenni, ha a helyes dolgot csindlja a szervezet. A
kollektiv intelligencia az 6nalléan miikod6é munkatarsakbol fakad. A stratégia ez egyéni
torekvések ereddje. A dontéshozatal ala van rendelve a szervezeti célnak. A marketing
»inside out” jellegli, vagyis a szervezeti szandékok iranyitjak, nem a kereslet. Nincsenek
célok, koltségkeretek, terv-tény eltérések.

Az ezt megvalosito alapnormak:

Kollektiv célok: Ugy tekintiink a szervezetre, mint aminek 6nall6 lelke és célja
van. Toreksziink inkabb meghallani, hogy merre kivan haladni a szervezet,
ahelyett, hogy erdltetnénk valamilyen iranyt.

Egyéni célok: Tartozunk Onmagunknak ¢és a szervezetnek azzal, hogy
meghalljuk a személyes hivast és megvizsgaljuk, mennyire rezonal a szervezeti
célokkal. Szereplinket lelkiinkbdl és nem egonkbdl t6ltjiik fel tartalommal.

A jovo tervezése: Haszontalan a josolni €s ellendrzés alatt tartani a jOvot.
Készitiink eldrejelzéseket, de csak akkor, ha ez egy dontéshozatal miatt
sziikséges. Minden tobb kegyelemben bontakozik ki, ha ellenérzés helyett
egyszerlien csak érzékeliink és valaszolunk.

Profit: Hosszu tavon nem mérlegelendd a cél és a profit. Ha a célra fokuszalunk,
a profit megérkezik.
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Ebben a pontban kifejezetten, JA kvadrans béli normak vannak lefektetve, a melyek
keretet adnak az atalakulasnak. Ezeknek a normaknak az életképessége azon mulik,
hogy a szervezet résztvevoi valdban magukénak tekintik Oket, vagyis a bal oldali

kvadransokban gyokereznek. Az atalakulas €s a fennmaradas nem fog megvalosulni, ha
a szervezeti kiildetés és az egyéni kiildetések kozott nincs dsszhang.

A teal szervezet energetikdja

A korabbi fejezetekben lattuk, hogy a teal szervezet egy ¢€l6lényhez hasonlithato, tehat a
rendszer - llya Prigogine szavaival élve — disszipativ rendszer. A fejlédése szempontjabol
nemcsak kulcskérdés az energia és az aramlas, hanem folyamatos feltétel is. A rendszer akkor

marad dinamikus egyensulyban, ha nem csak feltolti egy energia, hanem atjarja egy energia.
Laloux az alabbi két energetikai folyamatban latja ennek lehetéségét:

1) Lappangé energiak felszabaditasa

Cél: Az egyéni energidk akkor szabadulnak fel, amikor az emberek olyan
célokkal azonosulnak, amelyek nagyobbak, mint 6nmaguk. Fontos, hogy mindig
lebegjen ilyen cél a szervezet tagjai el6tt.

Energia felszabaditas: Az oOnrendelkezés folyamatosa oriasi mennyiségii
motivaciot és energiat eredményez. Nem a fonokiinknek dolgozunk és nem a
belsd standardjainknak, amelyek dnmaguktol egyre magasabba és igényesebbé
kezdenek valni.

Tanulas: Az 6nrendelkezés folyamatos tanuldsra 6sztondz. A tanulds pedig nem
csak képességek fejlesztését jelenti, hanem a személyes fejlodés és novekedés
egész birodalmat.

Tehetség: Az emberek nincsenek tobbé arra kényszeritve, hogy a menedzsment
szerepeket vallaljanak fel, amennyiben a tehetségiik nem teszi lehetévé a
karrierben vald eldmenetelt. A szerepek rugalmas felfogasa (az eldre
meghatarozott munkakori leirdsokkal szemben) szintén azt szolgalja, hogy a
tehetség €és a szerep pontosabban taldlkozzanak

Ego: Kevesebb i1d0 ¢és energia vész el feleslegesen a fonokkel valod
egyezkedésre, rivalisok legydzésére egy eldléptetés érdekében, védeni a varat,
értelmetlen harcokat folytatni, igaznak tlinni és jol kinézni, méasokra haritani a
problémakat, stb.

Megfelelés: A fonokok és a Dbeosztottak rémisztd képessége, hogy
szabalyrendszereket alkossanak egy pazarlo ellendrzd és riportald rendszert
general. Ezek eltlinnek az onrendelkezés életre hivasaval €s utat engednek a
rugalmas, kreativ munkanak.

Megbeszélések: a hagyomanyos hierarchikus szervezetekben a megbeszélések
minden szinten sziikségesek ahhoz, hogy az informaciokat Osszegyljtsek,
rendszerezzék, sziirjék és tovabbadjak. gy biztosithato a fel és leiranyu
vezérlési lanc. Az onmenedzseld struktirdkban erre szinte egyaltalan nincs
sziikség €s ha van, akkor valoban az elakaddsokra fokuszalhat.
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2) Az energia bolcsebb iranyitasa és hasznositasa

e Jobb érzékelés: Az onmenedzselés altal minden kolléga jobban tudja érzékelni
a kornyezetet és sajat tudasa szerint cselekedni. Nem vész el informacié a
hierarchia utveszt6iben, miel6tt még eljuthatna egy dontéshozohoz.

e Hatékonyabb dontéshozatal: A megfeleldé emberek hozzdk a dontést a
megfeleld helyen a relevans kollégaktol kapva az informacidt. A dontést nem
csak a racionalis elme szolgalja, hanem az érzelmek, az intuicid €s az esztétika
bolcsessége is.

e Tobb dontés: A tradicionalis szervezetekben a csucson 1évé dontéshozok
jelentik mindig a sziik keresztmetszetet. Az informécios Ut hossza és idéigénye
eredményezi, hogy a dontéshozatalhoz sziikséges informaciok részben
torzulnak, részben elvésznek. Az dnmenedzselt szervezetekben dontések ezreit
hozzak barhol és barmikor a szervezetben.

e Idében torténé dontés: Ahogy a mondas tartja, amikor a haldsz meglat a
kozelében egy halat, mire a fondke engedélyezi, hogy horogra tegye a legyet, a
hal mar tovabb uszott.

e Fejlodés: Ha elfogadjuk, hogy a szervezet fejlédésének van egy 6nallod iranya
¢s fejlodési célja, azok a munkatarsak, akik dontéseiket ennek a célnak vetik ala,
hatukban fogjak érezni a fejlodés szelét.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a teal szervezet létrehozasa nem csak egy egyszeri dontés
¢s er6forras allokécio kérdése, hanem valdszinlileg egy tobblépcsds folyamat. Az atalakulés
soran fel kell tdrni az alsobb szintek fixacioit és gatat szabni az al-tiirkizbe hajlo megszaladasi
jelenségeknek. A fent felsorolt konnyitések (rugalmas szervezet, megbeszélési rendszer,
0nallosadg a dontéshozatalban és a koltségekben, tanulas €és konfliktuskezelés, stb.) mit sem
érnek abban az esetben, ha a szervezetileg deklaralt értékek és a dolgozok altal interiorizalt
értékek kozott nincs teljes atfedeés, kongruencia. Ha ez nem valdsul meg, akkor kvadrans
disszonanciak lépnek fel, amelyek bukashoz vezetnek.

A masik 1étfontossagl elem a dolgozok moralis toltete, lelkesedése, nyitottsdga, hitelessége €s
érzékenysége, amely mint egy érzékeny miiszer jelzi, hogy a szervezet az atalakulds aktudlis
pontjan a helyes utat jarja, vagy éppen eltévedt. Egy faradt, csalodott, hite vesztett, vagy éppen
hitetlen kozosséggel nem fog sikeriilni. Az emberiség torténelmen eldszor, a teal szervezet az,
amelynek eredményessége elso sorban attol fligg, hogy milyen a benne dolgozok lelki allapota.
Csak magas energiaszintli emberek alkothatnak magas energiaszintli szervezeteket.
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7.arszo

Hosszl a sora azoknak nagyszeri gondolkodoknak, akik a huszadik szazadban megalkottak
kiilonboz6 fejlodésvonalak szintjeinek szintézisét. Freud a pszichoszexualis fejlédést, Mahler,
Klein, Kernberg, Stern az énfejlodést, Erikson a pszichoszocialis fejlodést, Maslow a
sziikségleteket, Piaget a kognitiv fejlodést, Kohlberg az erkolcsi fejlodést, Gebser a vilagnézet
fejlédését és még folytathatjuk a sort a szazadvég modern elméleteivel, mint Beck-Cowan
spiraldinamikdja, Suzanne Cook-Greuter ego-fejlédés elmélete, David Deida parkapcsolati
fejlodési elmélete, vagy a magyar Honti Lasz16 kapcsolati fejlédéselmélete. Szinte érthetetlen,
hogy a huszadik szazadig kellet varni ezekre az elméletekre, holott megalkotasukhoz nem volt
sziikség sem mikroszkopra, sem részecskegyorstora, sem tavoli utazasokra. Ugyan igy,
kivételes annak az embernek, Ken Wilbernek a torténete, aki mindezeket egyetlen 6sszefliggd
rendszerbe foglalta.

Lenyligdz6 szamomra, ahogyan az integral elmélet tanulmanyozasakor kibomlottak a 1étezés,
a fejlédés és a kapcsolatok kiilonb6z6 dimenzidi. Csodalatos, ahogyan ugyan az a Rend szervezi
a vilagot a szubatomikus részecskéktdl kezdddden, az 6koszisztémakon at egészen az emberi
pszichéig. Csodalatos, ahogy ugyan azok a mintdzatok ismerhet6k fel a fajok fejlédésében és a
csoportdinamikdban, vagy a galaxisok kialakulasaban és a szociometridban.

Mégis, az Integrdl Akadémia harom éve soran, amikor a fenti rendszereket tanultam, ujra és
Ujra az a kérdés meriilt fel bennem, hogy mi az az elv, mi az a hajtéerd, amely a fejlédést
generalja a 1étezés barmely teriiletén? Mi lehet az, ami ugyan gy jelen van a fehérjék
kialakuldsédnal, mint az ember személyiségfejlddésében? Mi az, ami annyira végteleniil
egyszer(, hogy a Védak tanitdsaban nem ismertiik fel és a felvilagosodas ota tartd tudomanyos
boomban szintén elkeriilte a figyelmiinket? Mi az, minek a felismeréséhez a Vizonté korszak
bekdszontére volt sziikség?

A fenti kérdésekre igazan az integral tanulmanyaim harmadik évének a végén, a Ji King, mas
néven a Valtozasok kényve hozta meg szamomra a valaszt. A Kr. e. 3000-bdl datalt elsd irdsos
emlékek azt irjak le, hogy a Qi mozgasa hogyan hozza létre a két Oserét, Yint és Yangot és
hogyan bomlik ki ebbdl az egész Univerzum. Ekkor ébredtem ra, hogy ez az a forma (mintazat,
alak, rend, mindség) és a tartalom (szubsztancia, anyag, mennyiség) amit Capra leir; hogy ez
a holarchidk mélysége ¢s kiterjedése, amir6l Wilber beszél; hogy ez formalja a fazisterek
stabilitasi feliiletét, ahogyan azt eldszor Wright leirta; hogy ez képezi Prigogine disszipativ
rendszereinek alapOsszetevoit, az elemeket és a kapcsolatokat. Ekkor valt érthetévé, hogy a
létezés a Semmibdl kivald Yin és Yang, elem és kapcsolat dualitasa, ami csak addig 1étezik,
€s csakis dinamikus egyensulyban, amig atjarja az aramlas, a Qi, ugy ahogyan azt Bertalanfty
tudomanyos szemszogbdl leirta és igy, ahogyan Janos evangéliumanak legels6 mondataban
szerepel: ,,Kezdetben volt az lIge...” Ezt a meglatast szerettem volna megosztani ennek a
dolgozatnak az olvasoival. Lényege, hogy a létezés barmelyik szintje annyira egyszerii, mint
amennyire csodalatos: csak elemek, kapcsolatok és aramlas.
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